Stanowisko Pracowni w sprawie
nowoplanowanych inwestycji narciarskich w
Beskidzie Sadeckim

W zwiazku z uchwata Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna nr XI/126/2007 w sprawie
przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Muszyna przedstawiamy stanowisko.

W zwiazku z uchwala Rady Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna z dnia 28 wrzesnia 2007
r. nr XI/126/2007 w sprawie przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Muszyna, oraz innych uchwat
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym Muszyny, zwiazanych z budowa w
Beskidzie Sadeckim nowych wyciagow oraz tras narciarskich wraz z infrastruktura
towarzyszaca przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot w przedmiotowej sprawie.

1. Realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z budowa kompleksu narciarskiego bedzie sie wiazac z
niedopuszczalnie negatywnym poziomem oddzialywania na przyrode Beskidu Sadeckiego.
Wedlug dotychczas zgromadzonej dokumentacji, wptyw ten bedzie zwigzany z:

o przerwaniem naturalnych tras migracyjnych zwierzat, uszczupleniem ich bazy
pokarmowej i rozwojowej, naruszeniem ciagtosci ekologicznej siedlisk ich wystepowania
oraz zaburzeniem kluczowych struktur ekologicznych,

o degradacja waloréw przyrodniczych, ktorych istnienie zakwalifikowato obszar Beskidu
Sadeckiego do objecia prawnymi formami ochrony przyrody (park krajobrazowy, Natura
2000, rezerwat przyrody),

o intensywnym natezeniem negatywnych zjawisk erozyjnych i hydrologicznych.

Powyzsze fakty wskazujq, iz realizacja inwestycji jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak
mozliwosci akceptacji tak negatywnego oddzialywania na obszar Beskidu Sadeckiego, a
posrednio takze i na inne obszary (obszar Beskidu Sadeckiego jest istotnym korytarzem
ekologicznym pomiedzy innymi obszarami Natura 2000, wchodzacym w sktad
miedzynarodowej sieci ECONET).

2. Koncepcja powiekszenia kompleksu narciarskiego w Beskidzie Sadeckim byta juz
rozpatrywana na réznych szczeblach administracji ochrony przyrody. Obecny etap
analizowania sprawy jest de facto ponownym rozpatrywaniem juz raz rozstrzygnietego
zagadnienia. Zostato one zakonczone brakiem udzielenia zgody na realizacje przedsiewziecia.
Podejmowanie kolejnych prob przeforsowania idei przedsiewziecia jest jawnym dazeniem do
naruszenia przepisoOw o ochronie przyrody.

3. Przypominamy, iz w sprawie powiekszenia kompleksu narciarskiego w Beskidzie Sadeckim
zbiezne stanowisko wyrazaty juz trzy organy ochrony przyrody, kluczowe dla ochrony Beskidu
Sadeckiego. Wskazywano, ze inwestycja polegajaca na zbudowaniu przedmiotowego
kompleksu narciarskiego jest niezgodna z prawem oraz z zasadami ochrony przyrody. Mowa tu
w szczegolnosci o:

o Postanowieniu Ministra Srodowiska z dnia 6 wrzesnia 2006 r., utrzymujacym w mocy
zaskarzone przez Burmistrza Muszyny postanowienie Dyrektora Popradzkiego Parku
Krajobrazowego z dnia 24 maja 2006 r., w ktérym nie uzgodniono projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zespotu sportowo - rekreacyjnego
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»,Szczawniczek” na terenie wsi Ztockie i Jastrzebik,

o Postanowieniu dziatajacego z upowaznienia Wojewody Matopolskiego Dyrektora
Popradzkiego Parku Krajobrazowego z dnia 24 maja 2006 r., w ktérym odmoéwiono
pozytywnego uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zespotu sportowo - rekreacyjnego ,Szczawniczek” na terenie wsi Ztockie
i Jastrzebik,

o Pi$mie Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 1 czerwca 2006 r., w ktérym wyrazono peine poparcie dla dziatan
podejmowanych przez Dyrektora Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Przytoczone powyzej postanowienia organéw panstwowych sa w pelni prawomocne i
obowiazujace a w chwili obecnej nie ma zadnych prawnych i merytorycznych przestanek do ich
zmiany.

4. Istotnym jest przywolanie fragmentéw ww. postanowienia Ministra Srodowiska: ,Negatywne
stanowisko Dyrektora Popradzkiego Parku Krajobrazowego podyktowane byto waznymi
argumentami przyrodniczymi. Minister Srodowiska podtrzymuje stanowisko organu pierwszej
instancji, iz planowana inwestycja [...] bedzie miata negatywny wptyw na walory przyrodnicze
rejonu masywu Jaworzyny Krynickiej”; ,Stuszne jest stanowisko Dyrektora Popradzkiego Parku
Krajobrazowego [...] Zze planowana inwestycja przyczyni sie do przerwania naturalnych tras
migracyjnych zwierzqt oraz naruszenia ciqggtosci ekologicznej siedlisk ich wystepowania, jak
rowniez degradacji siedlisk cennych gatunkéw roslin dla ochrony ktérych zostat utworzony
obszar Natura 2000 o kodzie PLH 120019 pod nazwq ,Beskid Sqdecki”. Jak widaé, stanowisko
Ministra Srodowiska nie jest uwarunkowane wzgledami prawnymi, jest ono wynikiem analizy
argumentow przyrodniczych.

Oznacza to, iz proby ponownego rozpatrywania planow inwestycyjnych na przedmiotowym
terenie sg nieracjonalne a powstanie inwestycji nie moze odby¢ sie z poszanowaniem wartosci
przyrodniczych Beskidu Sadeckiego. Planowane inwestycje w znaczacym stopniu doprowadza
do nieodwracalnej dewastacji wartosci przyrodniczych objetych kilkoma formami ochrony.

5. W Swietle pojawiajacych sie pozaprzyrodniczych argumentéw promujacych idee budowy
kompleksu narciarskiego nalezy przywota¢ fragment listu Dyrektora Wydzialu Srodowiska i
Rolnictwa Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego adresowanego do Wojewody Matopolskiego:
J...] uwagi zgtoszone przez Burmistrza Muszyny majq w tym przypadku drugorzedne
znaczenie, gdyz istotq zagadnienia jest podjecie inwestycji majqcej ewidentnie negatywny
wplyw na przyrode tego terenu”.

6. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyskusje dotyczace wypracowania sposobu zrealizowania
inwestycji narciarskich na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego sa bezcelowe, gdyz
przepisy europejskie dotyczace sieci Natura 2000 jasno wskazujq, iz w tym konkretnym
przypadku inwestycja jest niedopuszczalna. Aby przedsiewziecie (inwestycja), negatywnie
oddziatujace na przedmiot ochrony mogto by¢ realizowane, zgodnie z art. 6 Dyrektywy
Siedliskowej - 6(3) i (4). Art 6 (4) musza by¢ spelnione nastepujace warunki jednoczesnie:

o brak rozwiazan alternatywnych
o udowodniony nadrzedny interes publiczny
o wdrozenie skutecznych srodkow tagodzacych i kompensujacych

Trudno jednoznacznie wskaza¢ w oparciu o przestanki merytoryczne, iz nie ma rozwiazan
alternatywnych dla budowy tras narciarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca, jesli chodzi o
rozwoj turystyczny regionu, bo to wtasnie temu celowi ma stuzy¢ planowana infrastruktura
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7. Nalezy podkresli¢, iz plany realizacji przedmiotowej inwestycji powinny by¢ rozpatrywane w
powiazaniu z innymi przedsiewzieciami, jako inwestycja o charakterze miedzygminnym.
Waznym aspektem tego zagadnienia jest fakt, iz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz poszczegolne decyzje administracyjne sa wydawane na szczeblu kazdej z
gmin, co w praktyce oznacza rozpatrywanie poszczegdlnych fragmentéw inwestycji, ktéremu
brak strategicznego podejscia do catosci problematyki. Sytuacja taka jest niezgodna z
Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla sSrodowiska, ktéra nakazuje poddanie calej
inwestycji procedurze oceny oddzialywania na srodowisko, a nie jej sztucznie wydzielonych
fragmentéw.

8. Wyzej wymieniona inwestycja, jako sprzeczna z prawem europejskim, nie moze by¢
sfinansowana ze Srodkow pomocowych Unii Europejskiej. Wszelkie proby jej
wspotfinansowania z jakichkolwiek europejskich srodkéw finansowych nie maja szans
powodzenia, gdyz napotkaja na opor Komisji Europejskie;j.

9. W przypadku powstania przedmiotowej inwestycji, dojdzie do razacego naruszenia krajowych i
unijnych przepiséw o ochronie przyrody. Dazenie do realizacji przedsiewziecia spotka sie z
reakcja srodowisk naukowych, organizacji ekologicznych oraz organéw stojacych na strazy
prawa.

10. Zaznaczamy, iz w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
szczegdlnego znaczenia nabiera zasada prewencyjnosci: do czasu zatwierdzenia obszaru
Natura 2000 ,Beskid Sadecki” przez Komisje Europejska, nie wolno zezwala¢ na
przedsiewziecia mogace negatywnie oddziatywaé na ten obszar, nawet jesli stoja za tym
przestanki w postaci ,nadrzednego interesu publicznego” i nie istniejg warianty alternatywne.

Przedstawione powyzej informacje wskazuja, iz budowa w Beskidzie Sadeckim nowych wyciagow
oraz tras narciarskich taczacych dotychczasowe stacje narciarskie Wierchomla, Jaworzyna, Stotwiny
z droga krajowa Nowy Sacz-Krynica - stoi w razacej sprzecznosci z prawem i zasadami ochrony
przyrody.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, positkujac sie gtosem naukowcow,
przyrodnikéw i prawnikdéw, wykorzysta wszelkie dostepne srodki prawne majace na celu
niedopuszczenie do realizacji przedsiewziecia.

Do wiadomosci:

- Gléwny Konserwator Przyrody, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
- Urzad Gminy w Muszynie, Rynek 31, 33-370 Muszyna

- Zarzad Popradzkiego Parku Krajobrazowego, ul. Daszynskiego 3, 33-340 Stary Sacz

- Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego Marek Nawara

- Prof. dr hab. Henryk Okarma, Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

- Prof. dr hab. Zbigniew Mirek, Instytut Botaniki PAN w Krakowie

- Dr Bozena Kotoniska, Wojewddzki Konserwator Przyrody, Matopolski Urzad Wojewddzki w
Krakowie

- Mgr inz. Stanistaw Sennik, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafnstwowych w Krakowie
- Prof. dr hab. Janusz Zmija, Rektor Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHttataja

- Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu, Starosta Jan Golonka

- Pan Wojciech Waliszewski, Redaktor naczelny miesiecznika ,Nasz Beskid”

- Urzad Miasta i Gminy Piwniczna, Burmistrz Miasta i Gminy Piwniczna

- Urzad Gminy Labowa

- Centralny Osrodek Turystyki Gérskiej w Krakowie, Dyrektor P. Jerzy Kapton
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- Towarzystwo Mitosnikéw Piwnicznej

(]

Monitoring dzialan inwestycyjnych prowadzony jest w ramach ogoélnopolskiego projektu ,Budowanie miedzysektorowej
platformy wspélpracy dla zapobiegania i rozwigzywania konfliktow na linii: przyroda-infrastruktura-spoteczenstwo w
Karpatach”, realizowanego przez PnrWI i wspolfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej. Za monitoring odpowiada

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, poglady w nim wyrazone nie odzwierciedlaja w zadnym razie
oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej.
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