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WNIOSEK
O WSZCZECIE Z URZEDU POSTEPOWANIA
W SPRAWIE STWIERDZENIA NIEWA ZNOSCI DECYZJI

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Ipmi;otujpc sic na art.31 81 pkt.1 Kodeksu

postpowania administracyjnego, uzasadigajo swoim statutem oraz interesem publicznym, zera
sie z wnioskiem o0 wszezie z urzdu posgpowania w sprawie uniewnienia decyzji Burmistrza
Andrychowa:

1)  zdnia 05.09.2006 r. (znak: BO'635/88/06),
2) z dnia 25.07.2006 r. (znak: BO635/68/06),
3)  zdnia 13.04.2007 r. (znak: BO635/62/07),
4)  zdnia 23.06.2008 r. (znak: BXY635/136/08),
5)  zdnia 25.06.2008 r. (znak: BQO’635/141/08),

zezwalagcych Pastwu Anicie i Stawomirowi Rusinek na usgoie drzew.

W opinii wnioskodawcy, decyzje te zostaty wydanezacym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

W latach 2006 — 2008burmistrz Andrychowa zezwolit Ratwu Anicie i Stawomirowi
Rusinek na usuecie 627 drzewtakich rodzajow, jak m.in.: buki, graby, klonysjeny, jodty,
topole, brzozyswierki. Zezwolenie te bylo wyt@ne w formie 5 decyzji administracyjnych,
o0 ktérych mowa w osnowie niniejszego wniosku.

. W przypadku wydania zezwolenia na useie 60 drzew uwarunkowanego wykonaniem

nasadzé zastpczych, naliczono optaty za wycigklrzew (w wysokéci 970 466,17 zt), ktora
zostanie umorzona, jeli po 3 latach nowe nasadzenia zachawsgjvotnas¢. W przypadku
zezwolenia na uswgie kolejnych 567 drzew - nie naliczono stosownpfaty. Mazna
szacowa, ze chodzi tu o koszty w granicach okoto 4 milionow zkych.

W przypadku uznaniae tereny na ktérych dokonano wycinki fna zakwalifikowa jako
JLereny zieleni”, optata ta wzrostabgodwojnie, zgodnie z art. 85 ust.6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Miejscopian zagospodarowania przestrzennego
uchwalony uchwat Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 31.08.20061r.XLVI11-453-06
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wskazuje,ze co najmniej o®¢ obszaru, jakiego dotygzprzedmiotowe decyzje, dotyczy
obszaru oznaczonego jako ZL2 - ,tereny zielenielegilesna”).

Ten sam miejscowy plan zagospodarowania przestegenw paragrafie 31 wskazuje na

terenie oznaczonym jako ZL2 obamuja m.in. nastpujace nakazy:

— peknienie funkcji ochronnych,

— ochrona laséw, stanowgych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasszczegdinie
cennych ze wzgHu na zachowanie #aorodndci przyrodniczej, lénych zasobdéw
genetycznych, waloréw krajobrazowych, potrzeb nauki

- nowe zalesienia nieytkéw oraz innych gruntéw nadgjych s¢ pod zalesienia,

— uzupelnienie drzewostanu — urozmaicenie szatjnrej i rozwéj ekosystemu seego,

— zachowanie i ochronak i polansrodlesnych, kompozycja terenowsieych,

— ochrona istniejcej flory i fauny.

Takie zapisy jak wskazane poxey wykluczap mozliwos¢ wydania decyzji na usugie tak
ogromnej ilégci drzew — zwlaszczae czs¢ z nich stanowita siedliska przyrodnicze chronione
prawem europejskim (kwiae buczyny izyzne buczyny), tj.Dyrektywy Rady 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedisturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

. Masowa wycinka drzew, na jakzezwalaj decyzje burmistrza Andrychowa, nie jest uzasadnion

VI.

VII.

wzgledami bezpieczestwa. Nie mana tez mowic o tak ogromnej skali obumarcia drzew,
zwlaszczaze uzasadnienia decyzji nie przedstawikpnkretnych powodoéw pozwalgych na
akceptagj wycinki dla tak duej ilosci drzew. Nieprawidtowe jest zatem powotanige Burmistrza
na przepis art. 86 ust.1 pkt 4 i 9 ustawy z dniakidetnia 2004 r. o ochronie przyrody, na
podstawie ktérego zwolniono z optat za uso drzew. Jdi faktycznie chodzitoby
0 zabiegi pisgjgnacyjne, majce na celu m.in. utrzymanie drzew w odpowiednimnista
sanitarnym i fizycznym, burmistrz powotalbyesna art. 86 ust.1 pkt 8 — jednatadna
z decyzji nie odwoluje si do tego typu przestanek. Decyzja powinna zawigvawotanie
podstawy prawnej (przytoczenie przepisow prawa riaitego, na ktérych organ administracii
publicznej opart swoje rozstrzygiie).

Wynikajaca z przedmiotowych decyzji wycinka drzew jdstfacto przygotowaniem do budowy
kompleksu narciarskiego, a & ma bezpé&redni zwhzek z prowadzeniem dziatakw
gospodarczej. Naky mie¢ rowniez na uwadzeze wnioskodawg byli paastwo Anita i Stawomir
Rusinek, ktérzy & przedstbiorcami i nie kryli planow budowy kompleksu narsid@ego na
zboczach Czarnego Gronia. Przedmiotowe decyzjaraljgfe dziatki nieruchomiei, na ktérych
Paistwo Rusinek prowadz(i/lub zamierzag prowadzé) dziatalndé gospodarcz Wynika to
chatby z ich wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowahigcodowiskowych na rozbudaw
kompleksu narciarskiego (decyzja ta nie byla wydlaB&zprawne jest zatem powotywanie Si
w przedmiotowych decyzjach na art. 86 ust.1 pk&awy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, na podstawie ktérego zwolniono z optatusainicie drzew. Zadaniem organu jest
ustalenie rzeczywistych powoddéweghusungcia przez stropdrzew.

Burmistrz w wydanych zezwoleniach nie oltleparametrow wszystkich drzew, na ktére
wydat zezwolenia, w wielu przypadkach pagajedynie minimalne i maksymalne obwody
pni, np. 81 sztswierkbw o obw. pni 24cm do 188cm lub 25 szt. bukdwbw. pni 20 do
260cm. Mae to rodzt domniemanieze w ten sposéb probujeggikry¢ rzeczywisy wartasé
optaty za wycink drzew.

Decyzje lkdace przedmiotem niniejszego wniosku nie zawignaformacji na temat
wniosku, na podstawie ktérego wsgitz postpowanie: brak jest danych na temat daty
zlozenia wniosku oraz jego zakredd.podstawie prawnej nie jest okleny przedmiot sprawy.
Nie wiadomo, jakie Dbylozadanie strony. Jeli posiadacz nieruchorda we wniosku
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wszczynajcym postpowanie nie zaproponowat wykonanie nasadzastpczych, to znaczye
akceptuje on whniesienie optat, a tym samym nie rmdstaw do badania z wdu, czy nie
zachodz mazliwosci dokonania nasadaeastpczych.

Zgodnie z unormowanw art. 7 kpa zasadprawdy obiektywnej organy administracji
publicznej "podejmuj wszelkie kroki niezbdne do doktadnego wyjaienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy". Zgodnie g zasad organ prowadicy postpowanie ma obowrzek
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, adialid stan faktyczny sprawy zgodny z
rzeczywistdcia. W szczegolngci jest obowizany dokoné wszechstronnej oceny okoliczod
konkretnego przypadku na podstawie analizy calegienatu dowodowego, a stanowisko
wyrazone w decyzji uzasadhiw sposéb wymagany przez przepisy kodeksu gpostania
administracyjnego (np. wyrok NSA z dnia 26 maja1l98 SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz.
45). Obowizki organu prowadgego postpowanie, ktére wynikajz omawianej zasady, odn@sz
sig w petnym zakresie do tzw. decyzji uznaniowych, gdyprawnienie organu do wydawania
takich decyzji nie zwalnia tegoorganu z obowazku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania
materiatu dowodowego i wydania decyzji ostieprzekonywaicej pod wzgtdem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA z dnia 19 marca 1981 r., S¥/B1, ONSA 1981, nr 1, poz. 23). Trafnie
wskazuje si w orzecznictwie gdowym,ze: "1. Granice uznania administracyjnego wyznactza a
7 k.p.a. Oznacza tae organ administracyjny podejmujrozstrzygnicie powinien uwzgldni¢
interes spoteczny i stuszny interes obywatela. rga® administracji, dzialag w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i dokiad zbadd wszystkie okoliczngri
faktyczne, majce istotne znaczenie dla rozstrzyga sprawy art. 77 k.p.a.” (wyrok NSA z dnia
21 lipca 1998 r., Il SA 506/98, Lex nr 41383).

VIIl. Decyzje kdace przedmiotem niniejszego wniosku nie zawierdpktycznego,

merytorycznego uzasadnienia, postagusi tylko ogdlnikowymi stwierdzeniami. Brak jest
informacji o sposobie gromadzenia materiatu dowecelpw(np. o terminach wizji terenowych
i formie sporadzenia z nich protokotdw, inwentaryzacjach dendymonych,
przyrodniczych, planach sytuacyjnych, itp.).

Z uzasadnienia decyzji winno precyzyjnie wyriikazym kierowal si organ wydajcy
zezwolenie przy ustalaniu rodzaju nasadzmstpczych oraz ich wielk@i — czego nie
zachowano w przedmiotowych decyzjach. Te same atdpddotyca wskazania miejsca tych
nasadze. Nie spetnienie tych warunkéw powoduje decyzja ma charakter dowolny i jako taka
nie realizuje zasady paggiania zaufania obywateli do organowhptava, wynikagcej z art. 8 kpa.

IX. Wydane przez burmistrza Andrychowa decyzje nie eeji prawidlowego oznaczenia stron

XI.

postpowania. Oznaczenie strongdacej osol fizyczma polega na podaniu jej imienia (imion)
oraz nazwiska i miejsca zamieszkania, a¢adwentualnie innych danych (np. PESEL, NIP§, za
w odniesieniu do oséb prawnych, ngawvowych jednostek organizacyjnych i organizacji
spotecznych nieposiadajych osobowéci prawnej - ich naze oraz siedzib (Z. Janowicz,
Komentarz , 1995, s. 260). Brak oznaczenia strony ggeiza solp brak decyzji (W. Dawidowicz,
Zarys procesu, 1989, s. 53).

Cz$¢ wydanych decyzji administracyjnych zobawije inwestora do dokonania nasatze
zastpczych, ale dziatanie to nie jest sprecyzowaneit/alnie przygto, ze kompensacjecdla
prowadzone w skali 1:1 (1 nasadzenie za 1 gsrrdrzewo). Powszechnpraktyky jest
uznanieze zachowanie skali 1:1 przy kompensacjach jesideiematne. Decyzje burmistrza
nie uzasadniaj powoddéw nalgenia takiej kompensacji, co naje uzn& za powane
uchybienie.

Zobowigzanie do dokonania nasadzeastpczych nie okrda minimalnych parametrow
drzew oraz gatunkéw. Wynika z tegee strona mee posadd drzewa z dowolnych
gatunkow i nieokrdonych parametrach, czyli np. stronaze@osad#i 78szt. drzew o obw.
kazdego z nich 2 cm. Nasadzenia zpsze winny by dokonane w madiwie najblizszym
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miejscu drzew usugiych, tak by te nowe nasadzenia pgiejich funkcje przyrodnicze.
Zobowiazanie do dokonania tych nasafizeastpczych jak to ujt Burmistrz ‘na terenie
wiasnym nie bdacym gruntem lénym’ daje duia dowolna¢ stronie, co ewidentnie narusza
funkcje ,zastpienia” i budzi watpliwosci checi samej kompensacjOrgan dokonujc oceny
mozliwosci wykonania nasadse zastpczych, w kadym przypadku powinien sprawdzi
przeznaczenie nieruchosm, na ktérej maj by¢ wykonane nasadzenia zgstze, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Posadzénia terenie nieruchoriit przeznaczonej
w planie zagospodarowania przestrzennego na cdi@ane powodujeze kgda miaty one tylko
charakter czasowy. Ich usknie kxdzie mogto nagpi¢ bez koniecznéei ponoszenia optat.

XIl.  Wszystkie wydane decyzje mapharakter wielce uznaniowy, nie zawiardjonkretnego
uzasadnienia merytorycznego, nie przywptujbwniez materiatbw zgromadzonych przed
wydaniem decyzji. Stanowi to powse naruszenie przepisow art. 7 i 77 Kodeksugpaostania
administracyjnego.

XIlI.  Istotnym jest réwnig to, ze realizacja zapiséw przedmiotowych decyzji wywatazyn
zagraony kan (przestgpstwo przeciwsrodowisku — trwa odibne posipowanie karne w tej
sprawie).

Art 156 8 1 pkt 6 Kodeksu pegtowania administracyjnego moéwie decyzja, ktorej
wykonanie wywotatoby czyn zagrony kas, musi by uniewaniona.

XIV. Majac na uwadze powgze nalgy uzna, ze wymienione w osnowie niniejszego
wniosku decyzje burmistrza Andrychowa zostaly wyglarraacym naruszeniem prawa i
spetniaj przestanki uniewanienia, o ktérych mowa w Art 156 8§ 1 pkt 2, 6 i dd€ksu
postpowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy niniejszy wniosek jest zasadmasadniony.

Zgodnie z reprezentacyarzdu

Zalaczniki:
1. Statut

2. Odpis z KRS
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