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Dyrektor

Tatrzanskiego Parku Narodowego
ul. Chatubinskiego 42a

34-500 Zakopane

W zwiazku z prowadzonymi przez Dyrektora Tatigkiego Parku Narodowego
konsultacjami spotecznymi w sprawie rozszerzenr@ni@w udosfpnionych na potrzeby
narciarstwa w rejonie Beskidu i §tedniego Goryczkowego na terenie Tafisdaego Parku
Narodowego, Pracownia na rzecz Wszystkich Istotsivmas¢pujace uwagi i wnioski do
»LAnalizy oddziatywania na obszar Natura 2000 ugsienia narciarskiego rejonu
Kasprowego Wierchu poprzez rozszerzenie strefy zmaezonej dla narciarstwa
pozatrasowego” przygotowanej przez TPN.

ASPEKTY FORMALNO - PRAWNE

I. W pierwszej kolejnéci nalezy odnig¢ sig do tego, czy przedsiziccie polegajce na
udostpnieniu czsci obszaru Tatrzesskiego Parku Narodowego (dalej: TPN),
stanowicego jednoczmie obszar Natura 2000 ,Tatry”, wymaga przeprowadze
oceny oddziatywania ng&rodowisko rownolegtej do oceny, ktora jest wymaganzez
art. 6(3) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 m&§@A r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz aBB3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

W ,Analizie oddzialywania na obszar Natura 2000 ugmsienia narciarskiego
rejonu Kasprowego Wierchu poprzez rozszerzenidysirzeznaczonej dla narciarstwa
pozatrasowedo(dalej zwanej ,Analia...”) stwierdza si, ze omawiane przedswvzigcie
nie powinno by traktowane jako przedsiziecie mogce znaczco oddziatywa na
srodowisko (dla ktérego me by wymagane sposagizenie raportu o oddziatywaniu
przedsgwzigcia nasrodowisko). Argumentuje sito tym, ze w rozporzdzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie @leria rodzajow przedsivzieé
mogcych znaczco oddziatywdé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunka@wa
zwigzanych z  kwalifikowaniem przedsvziccia do sporzdzenia raportu
0 oddziatywaniu nasrodowisko (Dz.U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 zzmam.)
wskazuje si tylko na ,trasy narciarskie”, a omawiane przedsiiccie nie stanowi ,trasy
narciarskiej”, lecz ,niezorganizowany teren narska(otwarty)”.

Takie potraktowanie sprawy przez Dyrekcfratrzaiskiego Parku Narodowego
wykluczytoby de facto mazliwosé petnego udziatu spoteczstwa w prowadzonej
procedurze, wykluczytoby tak maliwos¢ udziatu Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Krakowie, ktéry jest organemngwowym odpowiedzialnym za obszar
Natura 2000.

Uwazamy, ze dokonana przez DyrekcjTPN klasyfikacja przedsivziecia jest
nieprawidtowa.

Przywotane rozportizenie Rady Ministrow z 2004 r. transponuje do adkn
prawnego (ché w niepelny sposéb) téé zahcznikow nr | i Il do dyrektywy Rady
nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawEng wptywu wywieranego przez
niektore przedsivziccia publiczne i prywatne naodowisko. Punkt 12 Il zatznika do
tej dyrektywy wskazuje na ,nartostrady, waygi narciarskie i kolejki linowe oraz
inwestycje towarzysge”. Komisja Europejska w 2008 r. wydata wytyczne
pn. ,Interpretacja definicji niektdrych kategorii projgkv zawartych w zatznikach
| oraz Il do Dyrektywy O®'. Odnosac sk do ww. punktu 12, w wytycznych nie
precyzuje si jego trdci, natomiast wskazuje ina to, ze zakres i cel dyrektywy
85/337/EWG jest szeroki (a ga naley dokonyw& rozszerzajcych interpretacji
przedsgwzig¢ wskazanych w dyrektywie). Oznacza tae wyspecyfikowane
w dyrektywie nazwy przedsizig¢é sa tylko przyktadami, a orzekag co do
koniecznéci przeprowadzenia procedury GOnalery kierowa sie mazliwoscia
oddziatywania na&rodowisko oraz wrdiwoscia srodowiska objtego prognozowanym
oddziatywaniem. Stanowisko to wielokrotnie znalaplotwierdzenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlised (C-72/95 Kraaijeveld C-227/01 Komisja
przeciw Hiszpanji C-435/97WWF and othersC-2/07 Abraham and othersC-142/07
CODA).

Istotnym zagadnieniem jest toe poszerzenie terendéw udgstionych narciarstwu
nalezatoby uzné takze za powgkszenie istnigjcego przedsivzigcia - ktorym g
istniejace trasy narciarskie i nartostrady w rejonie Kagmgo Wierchu. Wedhug
informacji podanych na 21 stronie ,Analizy...fhowierzchnia dotychczasowych
obszarow narciarskich w rejonie Kasprowego Wierchuwynosi 62 ha, a nowe
przedsiewziecie powkkszy ja o kolejne 40 ha, a wic o 64,5 % (w streszczeniu
w jezyku niespecjalistycznym, na str. 3, méw¢ && powierzchnia nowych obszarow
wynosi nie 40 ha, lecz 29,2 ha).

W zwiazku z powyszym naley uzn&, ze przedmiotowe przedsgwziecie podlega
pod przepisy dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwcd985 r. w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore przedsiwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko. W §lad za powyszym, w prowadzonym pagtowaniu koniecznym jest
uwzgkdnienie m.in. takich wymaga dyrektywy, jak konsultacje (uzgodnienia)
z organami ochronyrodowiska (Regionalny Dyrektor Ochror§rodowiska) oraz
zapewnienie petnego udziatu spotatsta, z prawem dadu whcznie.

W tej sytuacji nalgy uzn& ze dla realizacji przedmiotowego przedsiwzigcia
konieczne jest uzyskanie decyzji a&srodowiskowych uwarunkowaniach Ustawa
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 zzamzm.) definiujc termin ,przedsiwziccie”,
wskazuje ze jest to ,zamierzenie budowlane lub inna ingemng $rodowisko
polegajca na przeksztatceniuadlz zmianie uytkowania terenu” (definicja ta jest
odpowiednikiem definicji z dyrektywy 85/337/EWG). eMnvczéniej obowhzujacych
przepisach (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. -wBraochrony srodowiska)
wskazywanoze przedsiwzigcie musi wymagajednej z wymienionych w art. 46 ust. 4
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POS decyzji (ktérego odpowiednikiem jest art. 72 usbbecnie obowizujacej ustawy
OO0S). Wskazanie to zostato celowo ustiaiw obowizujacych przepisach, poniewa
stanowito ono niedozwolone ograniczenie definicjprzeds¢wziccia” zawarte]
w dyrektywie 85/337/EWG.

Zgodnie z art. 59 ust.1 ww. ustawy, realizacja g@sksvzie¢ mogicych potencjalnie
znacaco oddzialywa na srodowisko (do ktorych zalicza esi przedmiotowe
przedsgiwziccie) wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywanidradowisko, ktog
(wg art. 61 ust.1) przeprowadza sv ramach pogpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 72 ust. 1 wwtawy, wskazucy katalog
decyzji ktérych wydanie powinno poprzedzazyskanie decyzji grodowiskowych
uwarunkowaniach, natg traktowa& wytacznie jako przepis pogdkujacy kolejnaé
uzyskiwania decyzji administracyjnych. Nie ama uzna, ze sednem tego przepisu jest
ograniczenie wymogu uzyskania decyzjsrodowiskowych uwarunkowaniach jedynie
do tych przedsiwzigé, ktére eda wymagaty uzyskania ktorejz decyzji okrélonych
w art. 72 ust. 1 omawianej ustawy. dietle obowazujacej definicji ,przedsiwziecia”
nalezy podkrsli¢, ze realizacja kadego z przedswzig¢ wymienionych w dyrektywie
85/337/EWG wymaga uzyskania decyzjimdowiskowych uwarunkowaniaghnawet
jesli nie jest wymagane uzyskanie ktdrej decyzji okrélonych w art. 72 ust. 1 ustawy
00$%. Tylko takie rozwizanie gwarantuje zgodfio z wymaganiami dyrektywy
85/337/EWG.

Nalezy réwniez wskazgé na wykladng celowdciowa art. 96 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania smadowisko.
Przepis ten ma na celu uwgghienie przekazanych przez Komgisguropejsk
zastrzeen dotyczicych nieprawidtowej transpozycji przepiséw dyrekyysiedliskowej
do prawa polskiego. Nieprawidiowm te dotyczyly sytuacji, w Kktore] €&¢
przedsgwzigé i zamierzé inwestycyjnych byta realizowana bez nafiego rozpatrzenia
kwestii mazliwosci potencjalnego oddziatywania na obszar Natura200

Przepis art. 96 nakazuje organom administracji,plsed podjciem jakiejkolwiek
decyzji rozwayly czy przedsjwziccie z niej wynikagce mae potencjalnie znageo
oddziatywa na obszar Natura 2000. W tym celu, w glarych przypadkach, konieczne
jest zasigniecie opinii i/lub uzgodnienie Regionalnego Dyrekt@ahronySrodowiska.
W sytuacji stwierdzenia obowdku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsgwziecia na obszar Natura 2000, zapewntamsozliwos¢ udziatu spoteczestwa
W postpowaniu.

W omawianym przypadku rozszerzenie strefy TPN praezonej dla narciarstwo
bedzie mialo formala forme Zarmdzenia Dyrektora TPN, a nie decyzji
administracyjnej.

Woprawdzie art. 96 ww. ustawy moéwi tylko o decyzjadiemniej zapis ten jest nie
w petni zgodny z wymaganiami prawa wspolnotowegoca wskazat Jerzy Jendka
w opinii na temat ustawy o udephianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,

1 J. Jendréka, M. Bar,Przedspwziccia wymagajce oceny oddziatywania seodowisko - problemy prawne na

tle ustawy z dnia 3 gdziernika 2008 r.(w:) Problemy OceSrodowiskowych, 2008, nr 4 (43)

2 Bar M., Jendréka J.,Ocena oddzialywania przedsiziecia nasrodowisko a ocena oddzialywania na obszar

Natura 2000 (w:) Pchatem M., Rakoczy B., 2010, Wybrane probjgrawa ochrongrodowiska

® Przewodnik dla Wnioskodawcéw RPO WZ. Ocena odeaia nasrodowisko po 15 listopada 2008rzad

Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,200
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udziale spoteczstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowiskd. Wskazuje onze art. 96 powinien kyuzupetniony o przepis nakazggy,
by kady organ czy instytucja publiczna zastanawiaky isad wplywem na obszary
Natura 2000 przed jakimkolwiek dzialaniem nawet gdg wymaga ono decyzji
regulacyjnej, a w razie stwierdzenia takiego pojaimnego oddziatywania uzgodnity
dziatanie z organem odpowiedzialnym za siec Naf0@0 (...) Przepis ten wynika
z przygtej przez KE interpretacji dyrektywy Rady 92/43/EwW@nia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz idgitauny i flory, zgodnie z ktgr
zakresem oceny przewidzianej w tej dyrektywieteby; réwnies realizowane przez
organy administracji przedgiziecia nie ledgce rutynowo przedmiotem kontroli
regulacyjnej (tzn. nie wymaggje wydania decyzji)

W zwiazku z powyszym, maic na celu prowspolnotawwyktadni prawa, nalgy
uzn& ze wydanie zgody na przeznaczenie nowych terenéw TPNadnarciarstwa —
podlega pod wymoég uzgodnienia z RDS oraz wymdg przeprowadzenia petnych
konsultacji spotecznych.

. W swietle punktéw I i Il naley wskaz&, ze trés¢ wyrokow krajowych sdow wskazuje
na to, ze polskie przepisy powinny Byinterpretowane w sposéb zgodny z duchem
prawa wspoélnotowego. W szczeg&ob nalezy zwrécé uwag ha hasipujace
przypadki:

1. Prawo nalgy interpretowéa w spos6b mdiwie najpetniej zapewniagy zgodndéé
z przepisami UE - orzeczenie Trybunatu Konstytuegm z 29.09.1997 (K 15/97)
oraz wyrok TK z 24.10.2000 (K 12/00).

2. Jesli w zakresie interpretacji na tle jakiedziedziny prawa, objej prawem
wspolnotowym, pojawi giw praktyce polskiej rozbimos¢ z interpretacj stosowan
w ramach wspolnot europejskich, to w braku wmwia odmiennej wskazowki
interpretacyjnej rozbiaos¢ ta powinna skutkowaprzyjeciem interpretacji wigciwej
w ramach prawa wspolnotowego” — wyrok NSA z 12.022(V SA 305/00).

3. Sad krajowy opowiada siza natychmiastowym skutkiem prawa wspdélnotowego —
wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2007 r. (sygn. IV SA/Wa 2319/06).

Warto rownie zwrdock uwag na wyrok WSA w Warszawie (sygn. akt Ill SA/Wa
492/05), w ktorym wskazanze ,w przypadku stwierdzenia niezgodobnormy prawa
krajowego z normp prawa wspolnotowego ad krajowy zobowizany jest do
niestosowania sprzecznej ze wspolnotowym gkiem prawnym normy prawa
krajowego. Obowizek ten dotyczy réwnieinnych organow Restwa Cztonkowskiego,
w tym organdéw administracyjnych. (...) uchybiergenu obowazkowi stanowi powzne
naruszenie prawa wspolnotowego (...) izmcstanowt przestank odpowiedzialnéci
odszkodowawczej patwa’.

Na ten temat prowspoélnotowe] wykiadni prawa wypaaia st wielokrotnie
Europejski Trybunat Sprawiedliwoi. W sprawie C-397/0Pfeiffer and othersvskazat
na obowizek zapewnienia zgodém z zasadq pierwszéstwa prawa wspolnotowego
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego ,tak daeak to maliwe”. Z kolei
w sprawie C-106/77Simmenthal SpAwvskazal,ze naley zapewnt przeprowadzenie
postpowania OG uwzgkdniajpc zasad pierwszéstwa prawa wspdélnotowego.

* Jendreka J.,0Opinia o ustawie z dnia 5 wrstda 2008 r. o udogpnianiu informacji asrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczgtwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskg
Kancelaria Senatu, 2008, Opinie i Ekspertyzy OE-87
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Wreszcie w sprawie C-106/73immenthalorzeczonoze zasada pierwsastwa prawa
wspolnotowego znajduje zastosowanie nie tylko wobk@jowych przepiséw
o charakterze legislacyjnym, ale takaktow o charakterze administracyjnym.

IV. Biorac pod uwag powyzsze sygnalizujemyziw przypadku zwikszenia powierzchni
terendw udosgpnianych narciarzom w rejonie Tatfiskiego Parku Narodowego,
zgtosimy Komisji Europejskiej wyspienie niezgodr&ei z prawem wspolnotowym.
Zgtoszenie to &dzie dotyczyto nie tylko tego konkretnego przypadkecz catego
horyzontalnego wymiaru sprawy. Mowa tu o ogranidzemt. 96 ustawy OQtylko do
decyzji administracyjnych, o zawaonym katalogu w art. 72 wust.l, a ek
0 nieprzestrzeganiu oboyku przeprowadzenia ocen ,habitatowych” dla
ustanawianych zadaochronnych dla parkéw narodowych. A zatem, reajezaego
jednego przedswzigcia uruchomi znacznie wkszy problem, jakim jest niepetne
dostosowanie polskich przepiséw do prawa wspolnegmy ktdre mie skutkowa
nieodpowiednim stosowaniem przepiséw dyrektywy lg&dwe] oraz dyrektywy
85/337/EWG.

ASPEKTY MERYTORYCZNE - PRZYRODNICZE

V. Przedstawiona spoteamdwu przez Dyrektora TPNApaliza oddziatywania na obszar
Natura 2000 udosgpnienia narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu zep
rozszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstozapasowegbnie maze by uznana
za wiaciwa ocere oddziatywania przedsiziecia na obszar Natura 2000.
W szczegolnéci wskazujemy na nagiujace fakty:

1. ,Analiza...” nie przedstawia informacji koniecznyclo dokonania wkxiwej oceny
oddziatywania ndrodowisko przyrodnicze. W szczegofeonalezy tu wskaza:

- brak wskazania rodzajow mlovych oddziatywa wraz z okréleniem ich
prognozowanego ngtenia,

— brak odpowiedniego opisu elementosvodowiska objtych negatywnym
oddziatywaniem (receptorow), a w szczegébiobrak danych na temat stanu
populacji gatunkéw okjych oddziatywaniem, brak informacji na temat
integralndci obszaru Natura 2000,

— brak konkretnego opisu prognozowanych skutkow zeaaji przedsiwzigcia —
przede wszystkim w odniesieniu do prawnego wymogahawania (fdz
osiagniecia) wila&ciwego stanu ochrony poszczegolnych — gatunkow
przyrodniczych oraz w odniesieniu do integrdtioobszaru Natura 2000
(z uwzgkdnieniem relacji, funkcji i struktur ekosystemowych

— brak wskazania metodologii wnioskowania.

2. ,Analiza...” nie uwzgtdnia oddziatywa skumulowanych, ktérychzrodiem leda
nastpujace czynniki:
— istnieface nartostrady, trasy i szlaki narciarskie oramiégica infrastruktura
turystyczna,
- turystyka piesza i taternictwo,
- nowe formy uprawiania turystyki narciarskiej, npos/ — kiting,
— zwigkszenie przepustowoi kolei linowej na Kasprowy Wierch,
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— naturalna sukcesja zmieniaa biotop chronionych gatunkéw (np. przesuwanie
w gore granic wysg¢powania kosodrzewiny).

3.W ,Analizie...” wskazuje s, ze pracownicy Pracowni Bafla Monitoringu TPN
opracowali wsipne analizy oddziatywania przyrodniczego agzeinego z
poszerzeniem terendw narciarskich w rejonie Kaspgmowv Wierchu, w ktorych
zawarli negatywa opini¢ dla tej koncepciji. ,Analiza...” komentuje to stwdezeniem o
tym, ze ,nha obszarze proponowanym do udpstania nie wykonywan@o 2006 r.)
zintegrowanych bada i monitoringu pod #&tem ewentualnego oddziatywania
narciarstwa pozatrasowego na obszar Natura 206® roku 2006, zdaniem autorow
»Analizy...”, przystapiono do regularnego monitoringu flory i fauny.

Powyzsze stwierdzenia dyskredyjujAnalize...” z dwoéch powodow:

- dokonana w ,Analizie...” préba oceny oddziatywaniplanowanego
przedsgwziccia na przyrog, positkupca sg ograniczonym zakresem danych
o istniepcych uwarunkowaniach przyrodniczych, jest z gonazsiha na
niekompletné¢, poniewa aktualna pozostaje teza o brakzintegrowanych
bada: i monitoringu pod ktem ewentualnego oddziatywahiavobec czego
niedopuszczalnym jest stawianie wnioskdw dopuszacyeh realizag
przedsgwziccia,

- wskazany monitoring przyrodniczy, realizowany po 0&0 r., jest
niemiarodajny ze wzgtlu na zbyt ograniczony zakres, w zzku z czym jest
on kwestionowany nawet przez prowaclz ten monitoring Instytut Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk; IOP PAN w opiniidnia 27.02.2009 r.
(znak: CA/72-8/2009) dotyarzej zwkkszenia przepustowoi kolei linowej na
Kasprowy Wierch wskazat, co nagtje: ,Prowadzony jest co prawda od
dwéch lat monitoring przyrodniczy w zakresie odiymiania kolejki na
wybrane elementyrodowiska przyrodniczego, ale przynajmniej w zakres
fauny (ktorym to zakresem zajmuje siasz Instytut) oggniete wyniki &
bardzo skromne. Monitoring fauny wykonywany jestzasadzie obserwacji
catorocznych oraz sezonowych akgcji liczenia, ngidkdvionitoring tymczasem
powinien wkczy takie techniki indywidualnego znakowaniasledzenia
osobnikéw (telemetria), co pozwolitoby na zbadameakcji czasowo-
przestrzennej zwiegz na ruch turystyczny. Niestety, pomimo kilkakmtjg
wyrazanych moich opinii o konieczsm zmiany w monitoringu fauny, do tej
pory nie uzyskatem na tadnej odpowiedZj

- na str. 52 ,Analizy...” wskazuje i wprost, ze ,W calym obszarze
udosepnianym dla narciarstwa miato by esiznal€éé 3% obszaru oljego
monitoringiem przyrodniczym Oznacza to,ze teren olgty zasegiem
negatywnego oddziatywania narciarstwa w rejoniepk@asego Wierchu oraz
okolicznych szczytow — nie jest we \étawy sposéb rozpoznany poditkm
przyrodniczym, co de facto uniedliovia obecnie dokonanie widaiwe]
analizy oddziatywania narciarstwa na przyathszaru Natura 2000 ,Tatry”.

4. Przedstawiony w rozdziale 12 ,Analizy...” matrycddaialywa przedst¢wziecia na
flore i faure jest lakoniczna, ogdlnikowa i niemiarodajna. WzegolIndci nalezy tu
wskaz& na:

— brak parametryzacji oddziaty@wa oraz brak parametryzacji w opisie
uwarunkowa przyrodniczych;
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— stwierdzenia typu ,licznie”, ,nielicznie”, ,sporadygnie”, ,das¢ licznie”,
.Znaczny”, ,znikomy”, ,nieznaczny”, sredni’, powinny zosta zdefiniowane
(opis metodologii) w sposob urmlawiajacy dokonanie obiektywnej oceny
w mazliwie skonkretyzowanej formie.

5.0pis dziatd minimalizugcych, przedstawiony w rozdziale 14 ,Analizy...” niest
poddany ocenie podatem racjonalngéci, adekwatnéci i skutecznéci. Propozyac}
dziatax minimalizupcych naley bowiem zestawiz tym,ze dotychczas podejmowane
dziatania tego typu okazalyeshieskuteczne, w wyniku czego stale dochodzi do
wzrostu powierzchni nielegalnie penetrowanej przearciarzy. Nalgy to
skonstatowéa tezz o tym, ze zaproponowane dziatania minimalizzg mog Sic nie
sprawdzt w praktyce, co é&dzie skutkowé znacznie wikszym penetrowaniem
powierzchni TPN przez narciarzy. Bezsprzecznym ppestiem to,ze Dyrekcja TPN
nie radzi sobie z problemem i w konsekwencji niep&ni realizuje cele ochrony
Tatrzaiskiego Parku Narodowego. Uwany ze niedopuszczalna jest legalizacja
bezprawnych zachowatylko z tego powodu,ze steby TPN nie radz sobie
z egzekug przepiséw o ochronie przyrody oraz ustafgomicdzy TPN a spoik
Polskie Koleje Linowe (o czym jest mowa w dalszajsci tekstu).

VI. Wobec powyszego, analiza oddzialywania przeslsiiecia na srodowisko powinna
zost& uzupetniona o takie informacje, jak:

1) analiza oddziatywania zostanie przeprowadzona vgustkku do kadego z celow
i przedmiotoéw ochrony (gatunki i siedliska) etyich zastgiem oddziatywania catoi
przedsgwziccia i ledzie przedstawiaco najmniej takie kwestie, jak:

a) okreslenie obecnego stanu ochrony (vdavy, nieodpowiedni, zly) danego
gatunku lub siedliska, w tym — oktenie dynamiki siedlisk i gatunkow (w rejonie
przeds¢wzigcia i w obszarze Natura 2000) oraz d&keaie wraliwosci
receptoréw (w odniesieniu do obecnego stanu ochmanterenie obszaru Natura
2000) na oddziatywanig@odowiskowe;

b) okreslenie maliwych drog (scenariuszy) namnia | oddziatywania oraz
oszacowanie natenia oddziatywania;

c) sparametryzowane oldlenie skutkdw (z przedstawieniem metodologii
parametryzacji) wraz z zaproponowaniem adekwatnyziatar eliminujacych,
minimalizujacych i kompensugych;

2) analiza przyrodnicza powinna uwgdhi¢ oddziatywania pochodze zaréwno
Z obecnie istnigcego kompleksu narciarskiego, jak i jego nowo pidgwanych
elementéw (obszarow przewidywanych do ugdesienia dla narciarstwa);

3) dokonana analiza powinna kierofvaic celami ochrony obszaru Natura 2000 —
a w szczegolni okresla¢ relacje pomgdzy zamiarem realizacji przedsiziecia
(i zwiazanymi z tym oddziatywaniami) a koniecZi@ osiagni¢cia wiaciwego stanu
ochrony celow i przedmiotdbw ochrony obszaru Nat2800 - czyli czy
przedsgwziccie mae wpltyra¢ (a jeli tak — to w jaki sposOb) na proces aggnia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw przyrodpah;

4) dokonana analiza powinna daodpowied na to, czy poszerzenie terenow
udostpnionych narciarstwu mme wplymé¢ (a j&li tak — to w jaki sposoéb)
na dynamik stosunkow definiucych kluczowe struktury, funkcje i relacje
w ekosystemie;

5) przeprowadzone analizy powinny uwadhia¢ wytyczne przedstawione choziyy
w tak powszechnych opracowaniach, jak:
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a) ,Ocena plandw i przedsivzie¢ znacaco oddziatujcych na obszary Natura 2000”
(Komisja Europejska, 2002),

b) Kaszuba M., Shaw K., ,Ogélnokrajowy plan zgizania dla gatunku: cietrzew”
(opracowany w 2007 r. i zatwierdzony przez Minissradowiska na podstawie
art. 57 ustawy o ochronie przyrody),

c) Building projects in Black Grouse habitats — assesg guidelines (Wdss M.,
Zeiler H., Sylvia 39 (suppl.) 2003)

d) ,Impact od outdoor winter sports on the abundarfca key indicator species of
alpine ecosystems” (Arlettaz R. i in, Journal ofofed Ecology 2008),

e) “The impact of high-altitude ski-runs on alpine ggkand bird communities”
(Caprio i in., Journal of Applied Ecology 2007),

f) “Environmental Impacts of Tourism on the Australidlps Protected Areas.
Judgments of Protected Area Managers” (Harrington, iMountain Research and
Development 2003).

VIl. Rozwdj narciarstwa pozatrasowego jest azany z wysgpowaniem znacgych
negatywnych oddziatywana gatunki bdace w zasigu oddziatywania wywieranego
przez narciarzy. Ruch narciarski wywotuje u cietvzalrastyczny wzrost poziomu
stresd (co jest skutkiem niepokojenia i ploszenia przaiarzy znajdujcych si: nawet
do kilkuset metrow od osobnika), co w konsekwepgjiwadzi do zmian ich behawioru,
w tym — zmniejszenia rozrodcgm. Badania na temat zmiany behawioru cietrzewi
w rejonie grodkéw narciarskich przeprowadzono m.in. w Alpacawrskich, gdzie
zaobserwowano wyfay spadek liczebrigi cietrzewi i wykazano zweek tego spadku
z oddzialywaniami generowanymi przez narci@rBrzyktadem takich badav Polsce
jest m.in. rejon Stogu lzerskiego w Gorach Izenskgdzie wykazano zwkek pomé¢dzy
niekontrolowanym rozproszeniem narciarstwa biegaveg zjazdowego poza
wyznaczonymi trasami, a wyglieniem znacxego negatywnego oddziatywania
powodupcego (w cagu 1 roku od zintensyfikowania ruchu turystycznoarciarskiego)
zanik dwéch gtéwnych tokowisk izerskiej populacjietczewid, co wraz z innymi
skutkami  przyrodniczymi mana zakwalifikowg jako wyshpienie szkody
w srodowisku.

Viil. Wedtug bada przeprowadzonych w centralnejeézi Tatrzaiskiego Parku Narodowego
(Kasprowy Wierch i jego otoczenie) w latach 20012607, maksymalna liczba
tokujacych kogutéw cietrzewia wahataesdid 1 do 3-4 osobnikow; zesgczenie to jest
niskie, podobnie jak w catych Tatrach, @eiadczy o tym z stan ochrony tego gatunku
na obszarze Natura 2000 ,Tatry” nie jest odpowiddmymaga podejmowania dziga

® Arlettaz R. , Patthey P., Baltic M., Leu T., Schaw., Palme R., Jenni-Eiermann S. 208preading free-
riding snow sports represent a novel serious thfeatvildlife, (w:) Proceedings of the Royal Society B
Biological Sciences, 274 (1614): 1219-1224.

® Zeitler A. 2000Human Disturbance, Bahaviour and spatial Distrubutof Black Grause in skiing Areas in
the Bavarian Alps(w:) Cahiers d'Ethologie, 20 (2-3-4): 381-402

" Palucki A., 2009Program dziata zapobiegawczych, majych na celu ograniczenie negatywnego wptywu
funkcjonowania kolei gondolowej i nartostrady namueszczenie i liczebfiopopulacji cietrzewi na terenie
Stogu Izerskiego oraz zachowanie funkcjonankorytarza ekologicznegadzcego obszar potudniowej i
potudniowo — zachodniej Polski oraz Zachodnich Gzeuprzez obszary aig w sieci Natura 2000 svodkowo
— zachodnich Czechach z Karpataekspertyza wykonana dla potrzeb Regionalnego Kigra Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

8 Zwijacz-Kozica T., 2007Tokowiska cietrzewi w wysokogdérskirmdowisku centralnej gZci Tatrzaiskiego
Parku Narodowego i ich potencjalne zaggaie ze strony narciarstwéw:) Ochrona kurakéw saych.
Monografia pokonferencyjnaMig¢dzynarodowa Konferencja ,,Ochrona Kurakéwshgch”, Janéw Lubelski
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zZwigzanych z zapewnieniem ochrony tego gatunku. W hat2@01 — 2007 obszar
intensywnego kytkowania narciarskiego poza wyznaczonymi trasamiost z 53 do
130 hd, a wic byt dwukrotnie wikszy od udospnionych tras narciarskich (68 ha).
Przewidywalnym jest;e zniesienie zakazu poruszani@rsirciarzy poza wyznaczonymi
trasami spowoduje jeszczegkszy wzrost popularrioi narciarstwa pozatrasowego i nie
ograniczy s jedynie do wyznaczonej strefy. Skoro przy istggm zakazie obszar
nielegalnej penetracji narciarskiej ksztattowat s& poziomie 130 ha, to po zniesieniu
tego zakazu istnieje ryzyko (granic® z pewnécia), iz popularné¢ dla narciarzy
zyskap kolejne tereny, na ktérych ruch narciarskidbie mniejszy ni w nowo
udostpnionym obszarze.

IX. Uwazamy, ze dokonana w rozdziale 12 ocena oddziatywania,akt@rtabelach 5 i 6
niemal wszystkie oddziatywania na poszczegolneptecg okréla jako ,nieznaczne”
(cokolwiek to oznacza), jest w nieuzasadniony spogbyt optymistyczna. Przede
wszystkim, nie uwzgidnia ona wszystkich typow siedlisk przyrodniczygkie bgda
objete zastgiem oddziatywania. Pomigtio bowiem siedliska zwrzane z&rodowiskiem
skalnym i piargowym:séciany skalne i urwiska krzemianiowe ze zbiorowiskam
z Androsacion vandelioraz pionierskie murawy na skatach krzemianowych,

Powyzsze wynika z faktu,zi oddziatywanie bdzie wywierane nie tylko na teren
samego zjazdu po frezonym stoku, ale i rOwnie po powierzchniach skalno-
piargowych. Rozpatra¢ mazliwe oddziatywania nie mma s¢ ogranicza tylko do
uwarunkowa przyrodniczych doktadnie w rejonie przewidzianymdpudosgpnienie,
ale powinno s uwzgkdnia takze te rejony ktore dula objete oddziatywaniem wtornym
(w tym przede wszystkim — ruch narciarski poza vazzonym terenem). Naszym
zdaniem suma poszczegolnych skutkow przyrodniczyatvet jéli wszystkie one &da
ocenione w ,Analizie...” jako ,nieznaczne”, nie @azaze faczne oddziatywanie catego
przedsiwziccia take lkedzie nieznaczne. W opinii Stowarzyszenia jest dirkia
odwrotnie: nie d&, ze wicksza¢ oddziatywa przyrodniczych wcale nie jest
.nieznaczna” lecz istotnaaldz wysoka, to i 4czna ocena powinna wskazyévaa to,ze
wystapia znacace negatywne oddziatywania zardwno na poszczeggahenki (na ich
stan ochrony), jak i na powdania ekologiczne (w tym — integrakdoobszaru Natura
2000).

Uwazamy, ze ocena oddzialywa na zwierzta jest raaco niedoszacowana
w ,Analizie...”. Nalezy bowiem pamjta¢ o juz istniepcym negatywnym oddziatywaniu
generowanym przez dotychczas istggj ruch narciarski. Wzmozenie ruchu
narciarskiego, ktére tym razem kedzie juz miato charakter ,niezorganizowany”,
wywota natezenie znacacego negatywnego oddziatywania tras narciarskich neele
I przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

X. Kwintesency ,Analizy...” jest to, ze ostateczna decyzja w sprawie AoscCi
udostpnienia nowych terendw na potrzeby narciarstwadgezgo kdzie podgta na
etapie paniejszej oceny przeprowadzonej w wyniku monitoringuodowiska
przyrodniczego, bowiem w ,Analizie...” nie zawartkonkretnych i ostatecznych
wnioskbw 0 przewidywanym istnieniu lub brakgrodowiskowych skutkow
udostpnienia nowych terendw narciarskich na cel i przedrachrony obszaru Natura
2000. Warto w tym miejscu gm¢ do wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdci C-304/05Parco Nazionale dello Stelviav ktérym stwierdza gim.in.,
ze zalecenie w ocenie dalszych prac w celu ustatesilziatywania oraz brak dokonania

® Zwijacz — Kozica T., 2007Tokowiska....
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wnioskéw ostatecznych (w tym odknie na péniej doprecyzowania oddziatywa

i okreslenia srodkdw minimalizugcych i kompensugych) s przestankami
swiadcacymi, ze ocena nie jest ,odpowiednia” w rozumieniu art3)6Dyrektywy
Siedliskowe;j.

Wobec powyszego, w niniejsze] sytuacji nale zastosowa zasag przezornéci,
stanowica jeden z filarow polityki ochronyrodowiska, a take wynikapca z art. 174
ust. 2 Traktatu Akcesyjnedboraz z zasady nr 15 Deklaracji z Rio de Janeigmdnie
z ta zasad, jezeli w trakcie oceny stwierdzony zostanie brak pedenoco do
okreslonych skutkow, to nale przyja¢, ze one wysipia, a wszelkie niepewroi
dotyczce skutkow oddziatywania narodowisko naley interpretow@a na korzyé
srodowiska. Bardziej skonkretyzowane sformutowanjeztisady przyto na konferencji
w sprawie Zasady Przezowop ktora odbyta & w roku 1998 w Wingspread (USA):
»Jesli jakies dziatanie mee zagraac¢ srodowisku lub ludzkiemu zdrowiu, twodki
zaradcze nalyy podejmowa nie czekajc na naukowe ustalenie wszystkich zabeci
miedzy przyczynami i skutkami. €ar dowodu powinien spoczy@ana tych, ktérzy
podejmug potencjalnie szkodliwe dziatanig™?,

ZADANIA OCHRONNE TPN NA LATA 2010 - 2013

XI.

LAnaliza...” wskazujeze poszerzenie terendéw udgstionych dla narciarzy jest zgodne
z zaradzeniem MinistraSrodowiska z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie aada
ochronnych TPN na lata 2010 — 2013, ktérego podpsabyto poprzedzone
przeprowadzeniem przez TPN konsultacji spotecznych.

Przede wszystkim natg wskazé, ze ww. zaradzenie dopuszcza ude@phienie
terenu TPN na cele narciarstwa tylko na nartostfad#érasach zjazdowych — co zreszt
wskazuje s w ,Analizie...” na stronie 15 (w ostatnim akapicie

W ramach ww. konsultacji spotecznych StowarzyszeRieacownia na rzecz
Wszystkich Istot wyrazito wéwczas swoje stanowiglpismo z dnia 22.09.2009 r.)
w ktorym m.in. wskazywato na tag uwagi wniesione przez Stowarzyszenie do projektu
planu ochrony TPN (pismo z dnia 15.06.2009 r.)anzastosowanie tak do projektu
zada ochronnych, ktory jest przedmiotem konsultacji.n@zza to,ze aktualny byt
(i jest) wniosek Stowarzyszenia o to, by utrz¢nrakaz uprawiania wszelkich form
narciarstwa i turystyki rowerowej poza wyznaczonymaisami i szlakami. Wye@no
takze poparcie dla opinii z ktorej wynikae obecne zagospodarowanie i infrastruktura
zwigzana z udogpnianiem nie powinny kiy rozwijane, a w przypadku gdy jest to
niezledne — mae odbywa sic wytacznie przy zachowaniu ustalonych parametrow
ilosciowo — przestrzennych.

Wyzej wymienione uwagi Stowarzyszenia nie zostaty uwadigone w zarzdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie zadachronnych TPN na lata 2010 — 2013. TPN (oraz
Minister Srodowiska) nie przedstawit ta& informacji o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych w toku konsultacji spotecznych.

2 Wiecej na ten temat w: Commission of the European Conities. 2002. Communication from the
Commission on the precautionary principle. Brus8el§2.2000. Com (1) 2000

1 The Wingspread Statement on the Precautionary RiicThe Science and Environmental Health Network,
January 26, 1998

12 70b. take: The Precautionary Principle: Policy and ApplicatioReport by the UK Interdepartmental Liaison
Group on Risk Assessment, 2002
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Szczegdla uwag zwraca jednak toze projekt zad@ ochronnych TPN nie zostat
poddany strategicznej ocenie oddziatywanignoalowisko, co w opinii Stowarzyszenia
jest niezgodne z prawem. Pracownia na rzecz Wseistktot podejmie kroki w celu
doprowadzenia tego stanu do zgogma@ prawem, bowiem jak siokazuje — zadania
ochronne wytyczaj ramy do realizacji przedsivzig¢ mogacych potencjalnie znageo
negatywnie oddziatywéana obszar Natura 2000.

Omawiane zagadnienie najerozpatryw@ przede wszystkim wwietle dyrektywy
2001/42/WE o ocenie oddziatywania #@dowisko niektorych planéw i programow.
Istota problemu dotyczy w zasadzie tego, czy dokumepostaci zardzenia Ministra
Srodowiska w sprawie zadaochronny parku narodowego podlega pod zakres tej
dyrektywy.

Kluczowe dla dyrektywy pefpia okréglone s w artykule 2 — ,Definicje”,
a szczegoOlnie zdefiniowanie ,planéw i programéwijtyczapce zakres przedmiotowy
dyrektywy. Zgodnie z tym okgéeeniem, przedmiotem wymafjadyrektywy g plany
| programy:

« przygotowywane przez organy administracji szczefgatralnego, regionalnego lub
lokalnego w celu ich uchwalenia przez te organydtt®ez organy przedstawicielskie,

« ktorych przygotowanie wymagane jest przez przepistawy lub innych aktow
normatywnych bdz administracyjnych.

Podkréli¢ nalery, iz dyrektywa nie zawiera definicji samego @oa ,planu” oraz
.programu”, ktére na tle dyrektywyasnieprecyzyjne ze wzgliu na r@na praktyk
stosowania dokumentow strategicznych wngtaach cztonkowskich. Co wgej,
spodziewa sie mozna, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwoi zdazat bedzie do réwnie
szerokiej interpretacji tych pgj jak w przypadku interpretacji pggia ,przedsiwziecia"
na tle Dyrektywy 85/33'2. Zdajc sobie sprawz tego, autorzy oficjalnych wytycznych
do dyrektywy 2001/42/WE Vdrazenie dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw ngiodowiskd, Komisja Europejska 2008) sugetujz
okreslajac zakres zastosowania dyrektywy a@den sposob nie nale kierowa sig
nazwy dokumentu, a raczej jego charakterem. Tajcywivedtug wytycznych, planem lub
programem w rozumieniu dyrektywy jest Zkiy formalny dokument zawiekgjy
wytyczne przysztego dziatania niezate od jego nazwy.

Na uwag zastuguje okrdenie "umocowania prawnego” dokumentu strategicaneg
wymagajcego oceny. Dyrektywa ma bowiem zastosowanie nikotylo planéw
I programow, ktorych wykonywanie jest przewidzigreez przepisy ustawowe, czy:te
szerzej - przepisy powszechnie obgmujace - ale te i tych, ktorych wykonywanie
wynika z przepisow administracyjnych. Wspomniane juytyczne do dyrektywy
wyraznie wskazui, iz chodzi tutaj o przepisy, ktére majharakter oficjalny igswiazace
dla danych organow lub podmiotéw, ¢haiekoniecznie wizace dla wszystkich innych
podmiotow. Chodzi tutaj Wt o przepisy wewgtrzne administracji w rodzaju zadzei
czy uchwalt, ale tei przepisy w rodzaju statutow instytucji niedacych organami, ale
petniacych zadania lub funkcje publiczne.

W swietle powyszego naley uzn&, ze brak przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny oddziatywania nasrodowisko przed zatwierdzeniem zada
ochronnych dla TPN jest uchybieniem wobec wspélnoteego prawa o ochronie
srodowiska. Uchybienie to jak najszybciej powinno dbyniwelowane poprzez ponowne
wszczcie procesu zvwgzanego z zatwierdzeniem zadachronnych. Stowarzyszenie

13 Jendréka J.,Dyrektywa 2001/42/WE o ocenach oddziatywanigrodowisko w odniesieniu do programéw
i plandw, Problemy Ocesrodowiskowych, nr 4(19)2002
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podejmie kroki na rzecz ustanowienia obgziwu przeprowadzania ocen oddziatywania
na ésrodowisko dla projektow zasdzen Ministra Srodowiska w sprawie ustanawiania
zada ochronnych dla parkéw narodowych pokryaggich sé z obszarami Natura 2000.

XIl. Wskazujemy, ze realizacja omawianego przedsgwziecia stoi w sprzecznéci
z zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie zada
ochronnych TPN na lata 2010 — 2013Podkrélenia wymaga toze wiersz 5 tabeli E
w zahczniku nr 5 do ww. zamdzenia wskazuje jedynie na ,nartostrady i trasy
Zjazdowe” — a wic wyraznie nie dopuszczagstutaj narciarstwa pozatrasowego.

ODPOWIEDZIALNO SC POLSKICH KOLEI LINOWYCH ZA NIELEGALNE
NARCIARSTWO POZA WYZNACZONYMI TRASAMI

XIIl.  Wykupienie biletu na korzystanie z kolei linoweggeforma zawarcia umowy na
przejazd wycgami i oznacza dobrowain akceptag regulamindéw dotycxych
korzystania z wyeigéw, kolei, nartostrad i tras narciarskithZawarcie tej umowy
oznacza,ze operator kolei linowej — Polskie Koleje LinoweAS.— odpowiada za
nielegalny ruch narciarski poza wyznaczonymi trasaowizanie dziataln€ci kolei
linowych w rejonie Kasprowego Wierchu zytkowaniem tras narciarskich wynika
rowniez z umowy, o ktérej mowa w naginych punktach.

XIV. Podkrdlenia wymaga faktze rozwhzanie przygte w powy:szym punkcie zostato ju
wypracowane i obustronnie zaakceptowane na terelkakonoskiego Parku
Narodowego, gdzie Dyrektor KPN wykazat odpowiedrét operatora kolei linowej za
nielegalny (pozatrasowy) ruch narciarski.

XV. Wedtug 81 umowy z dnia 7 sierpnia 2002 r. zawamemidzy Dyrektorem
Tatrzaiskiego Parku Narodowego a Prezesem atarAolskich Kolei Linowych, TPN
udosepnia do uytkowania narciarskiego przez korzystjch z kolei linowych PKL
w rejonie Kasprowego Wierchu nagtijgce trasy narciarskie i nartostratlf{po czym
wymienia s¢ konkretne trasy i nartostrady). A zatem, PKL pormaipowiedzialnéc za
tych narciarzy, ktorzy skorzystali z kolei linowy&KL, a nas{pnie dopycili si¢ jazdy
poza wyznaczonymi trasami narciarskimi. Niewyzywanie st PKL z tej umowy
powinno skutkow& rozwiazaniem umowy #dz rozpatrzeniem sprawy przezads
cywilny. Wedtug naszej wiedzy TPN dotychczas nialjglosic realizacji takich form
dziatania. Paradoksalnie, to TPN bierze na siehigzac odpowiedzialnéci za
zaniedbania PKL, wykorzystag w tym celu publicznérodki finansowe.

XVI. Omawiajc ww. umowe nalezy réwniez wskaza, ze wedtug 86 przepustodd kolei
powinna by ograniczona w przypadku, gdy ruch turystyczny lwidzie s¢ ograniczat
wytacznie do obszaréw udeginionych. Jeeli w sezonie zimowym nie udajegPKL
I TPN powstrzymé nielegalnego, pozatrasowego ruchu narciarskiegagbdnie z 86
umowy przepustow&s kolei powinna by ograniczona do poziomu parj 360 osob /
godzirg (czego kdziemy s¢ domaga w odrebnym pos¢powaniu administracyjnym).

4 zob. m.in. w: Krajcer S., Odpowiedziakiaza wypadki narciarskie, poréwnanie z rozzeniami
austriackimi, (w:) Palestra. Pismo Adwokatury Pagkar 1-2/2007
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XVII. Odrebng kwesth jest arogancka postawa PKL prawa wobec przepisGehoonie

przyrody. W jednym z ostatnich folderow reklamowyPKL na okfadce umieszcza
zdjccie narciarza jagtego poza tras narciarsk (w tle wida& przewidziane do
udostpnienia zbocza Reedniego Wierchu Goryczkowego) oraz hasto reklamowe
»Zimg na nartach najlepiej z nanii! Jest to raace naruszenie przepisu art. 80 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrofripdowiska, w ktoérym wskazuje csi

iz ,reklama lub inny rodzaj promocji towaru lub ustuge powinny zawiera tresci
propagujcych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochr@ngdowiska

i zrbwnowaonego rozwoju, a w szczegokod wykorzystywa obrazu dzikiej przyrody
do promowania produktow i ustug negatywnie wphaggich na srodowisko
przyrodnicze”. Z drugiej strony pokazuje to pewdojaka ma PKL w kwestii
rozstrzygnécia co do meliwosci udostpnienia nowych terendw dla potrzeb narciarstwa
Zjazdowego.

XVIII. Narciarstwo pozatrasowe (,freeridowe”) jest bardweggodry forma narciarstwa dla

PKL, a wic to w interesie tej spotki jest udgghienie nowych terendéw narciarskich, na
ktorych utrzymanie nie trzeba ponosiosztow. Naley wskazé, ze wedtug informacji
podawanych publicznie przez TPN, PKL ma problemawme z osobami, ktére
wytoczyly zarzuty o zle utrzymanie trasy narciaggkktore skutkowato wypadkiem.
Gdy dod& do tego problemy z mailoscia $niegu na trasach, problemy z kursowaniem
kolei linowej, zatloczenie w gérnej stacji kolete-okazuje si ze to freerajdowcy mag
przynies¢ PKL spon czes¢ zyskow. Zaktadajc, ze obowazkiem Dyrektora TPN jest
dbanie o wysoki stan ochrony przyrody, niezrozuenifdst jego zaangawanie w
dzialalng¢ na rzecz powkszenia terendow Parku Narodowego ugosionych dla
narciarstwa pozatrasowego. Zdaniem Stowarzyszegpoatawa Dyrektora TPN jest
sprzeczna z raq] do jakiej zostat powotany. Nalg podkréli¢, ze taki stan jest
wypaczeniem zasady ,zanieczyszazgjptaci’, ktéra oznaczae podmiot wywotucy
negatywne oddziatywania powinien porio$oszty zapobiegania tym szkodom lub
naprawiania ich skutkow. Przestrzeganie tej zagestyprawnym obowaizkiem pastw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nalezy podkréli¢, iz organy administracji pestwa polskiego zobowrane § do
nadaniu sprawom przyrodniczym bardzo wysokiego zem@i@, co wynika zarowno
z przepiséw krajowych, jak i z przepiséw wspoélnoyotv. Zgodnie z Traktatem z dnia
7 lutego 1992 r. ustanawagym Wspolnot Europejsk, zadaniem Wspdlnoty jest
popieranie m.in. wysokiego poziomu ochrony i poprajkosci srodowiska. Zasada
wysokiego poziomu ochronjrodowiska znajduje jednoznaczne potwierdzenie wlad
ust.2 TWE, zgodnie z ktorym polityka WspoInoty wiatizinie srodowiska naturalnego
stawia sobie za cel wysoki stopiechrony. Z kolei zgodnie z art. 74 ust.2 Konstjituc
Rzeczypospolitej Polskiej, ,ochrona@odowiska jest obowikiem witadz publicznych”.
Obowiazek ten mae by wykonywany na wielu ptaszczyznach. Jgdmajistotniejszych
kwestii jest reglamentowanie dggti dosrodowiska przyrodniczego.

Uwazamy, ze Dyrektor TPN oraz MinisteSrodowiska powinni staf po stronie
przyrody, nie ulegap przy tym oczekiwaniom Polskich Kolei Linowych. Ksekwentnie
do tego, Minister i Dyrektor powinni paglj wszelkie kroki majce na celu ograniczenie
narciarstwa pozatrasowego. Akk sk to z konieczngécia pochgniccia PKL do
odpowiedzialnéci za promogj tej formy narciarstwa oraz wieloletnie dopuszceai jej
rozwoju.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujc niniejszy dokument, wnosimy nagtijace wnioski:

1.

Powikszenie terendw udaginianych dla narciarzy o 64,5 % na terenie parku
narodowego i obszaru Natura 2000 ngleaktowa jako przedsiwziccie wchodzce w
zakres dyrektywy 85/337/EWG. Oznacza#e,jego realizacja powinna éyoprzedzona
wydaniem decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzeniemnypce
oddziatywania ndrodowisko, ktéra powinna obejmowan.in. uzgodnienie Regionalnego
Dyrektora Ochrongrodowiska oraz petny udziat spoteéséva.

Przediaona przez Dyrektora TPN do konsultacji spotecznyahaliza skutkow
przyrodniczych przedmiotowego przeggziccia nie mae by uznana za ocernwtasciwa

w rozumieniu art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. Jetd dokument pozbawiony
wymaganych walorow merytorycznych, ktory jest lakany we wnioskach i nie podaje
metody podania tycle lakonicznych wnioskéw. Jako dokument o nieodpdwi
jakosci, nie mae on stanowi podstawy do podgia decyzji (zarzdzenia Dyrektora TPN)
0 udostpnieniu terenéw TPN dla narciarstwa pozatrasowego.

Przedsiwziccie jest niezgodne z zadzeniem MinistraSrodowiska w sprawie zada
ochronnych TPN na lata 2010 — 2013. ¢in kwesth jest to,ze zaradzenie Ministra
Srodowiska winno b§ poprzedzone strategiczrocen, oddziatywania nasrodowisko,
przede wszystkim — na obszar Natura 2000.

. Odpowiedzialné¢ za dotychczasowy ruch narciarzy poza wyznaczorygasami ponosi

PKL, poniewa dopuszcza i promujeg tforme narciarstwa, wbrew przepisom prawa
I wbrew ustaleniom zawartym w umowie paaizy PKL a TPN.

Niedopuszczalnym jest, by Dyrektor TPN podejmowatlegalizacji zaniedbha PKL —
powinien on raczej wyegzekwowadpowiedzialné PKL za klientéw kolei linowych,
ktorzy jezdza poza trasami, powodig tym samym znagze negatywne skutki
przyrodnicze w siedliskach i gatunkach podlegggh prawnej ochronie.

Rozw0j narciarstwa pozatrasowego swodkowej czsci TPN spowoduje wyspienie
znacacych negatywnych oddziatywiana cel i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz na jego integraldé. Wobec tego, niedopuszczalne z prawnych i przyoagoh
powodow jest zezwalanie na przedsiiccie polegajce na udogpnieniu narciarzom
kolejnych 40 ha Tatrzmkiego Parku Narodowego (ktore jest de facto pkszeniem
istniejacego przedsivziecia, tj. tras narciarskich i wygow w rejonie Kasprowego
Wierchu).

Informuje, iz Pracownia na rzecz Wszystkich Istot podejmie wseeiazliwe kroki

prawne na rzecz niedopuszczenia do ugwsgénia nowych terendw Tatr na cele narciarstwa

zjazdowego oraz rozwoju innych inwazyjnych formysiyki. W przypadku wwyczenia
przedsgwziecia z procedury O, Pracownia powiadomi KomigsjEuropejsk oraz Komisg
Petycji Parlamentu Europejskiego. Przypominam, niniejsza sprawa ma wymiar
horyzontalny, obna ona bowiem niepetne dostosowanie polskiego prdavarzepiséw
wspolnotowych. W przypadku przeznaczenia nowychen@w TPN dla uprawiania

narciarstwa pozatrasowego, ujawnt sispekt braku strategicznych ocen oddziatywania na

srodowisko (ocen habitatowych) dla zaizer ustanawiajcych zadania ochronne dla parku
narodowego pokrywagego st z obszarem Natura 2000, ujawnig¢ stakze sprawa
ograniczenia wymogu przeprowadzenia ocen habitatbygdynie do przedsizigé, ktorych
realizacja wymaga uzyskania decyzji administracginyW konsekwencji spowoduje to
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roszczenia Komisji Europejskiej wobec koniecimdolejnych zmian w polskich przepisach
o ochroniesrodowiska.

Zwracam rownie¢ uwag, iz po wprowadzeniu przepisébw o szczegblnych zasadach

odpowiedzialnéci funkcjonariuszy publicznych zazge naruszenie prawa, przedmiotowa
sprawa rownie bedzie mogta podledgapod regulacje opisane odpowieginstava.

Otrzymuj a:

1.

2.
3.
4

Commission of the European Communities, EnvironmedDdirectorate — General, Directorate
A: Communication, Legal Affairs & Civil Protectio;NV.A2. Infringements, B-1049 Brussels, Belgium
Minister Srodowiska, Departament Ochrony Przyrody, ul. WakaB2/54, 00-922 Warszawa

Generalny Dyrektor Ochrorfirodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Regionalny Dyrektor Ochron§rodowiska w Krakowie, ul. Smahsk 29-31, 31-112 Krakow

Zgodnie z reprezentag]

RadostawSlusarczyk
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