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Wstep

Niniejsze opracowanie powstato w zwigzku z realizacjg projektu nr E1/885 pt. Har-
monijny rozwdj terenow gorskich - cztowiek, prawo i przyroda: w ramach Programu
Obywatele dla demokracji, finansowanego ze srodkéw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Celem opracowania jest przedstawienie wy-
branych probleméw praktycznych zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia dla planowanych wyciagéw
narciarskich. Autorzy poradnika w ramach pracy nad realizacjg projektu, spotkali sie
z decyzjami srodowiskowymi obarczonymi powaznymi btedami, ktére prowadzity
do ich uchylenia na pdzniejszych etapach procesu inwestycyjnego. Narazalo to inwe-
stora na konieczno$¢ poniesienia nieplanowanych kosztéw. Przykladem bylo wyda-
nie decyzji o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Inne wystepujace problemy byly niestety powodowane przez samych
inwestoréw. Monitorujac postepowania, autorzy poradnika mieli stycznos¢ ze zja-
wiskiem budowania wyciggdw w ramach samowoli budowlanych, a co za tym idzie,
z problemem uzyskiwania decyzji Srodowiskowej w trakcie postepowania legalizacyj-
nego. Inng praktyka byto wystepowanie przez inwestoréw o wydanie pozwolenia na
budowe przed nabraniem przez decyzje srodowiskowa waloru ostatecznosci. Wresz-
cie dostrzezono takze problemy z jakoscig raportéw oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, czy kwalifikacjami autoréw tych raportow. W poradniku problemy
te zostaly opisane, wraz z przykltadami zaczerpnigetymi z praktyki. Zaproponowano
takze sposoby ich uniknigcia.

Schemat wydawania decyzji Srodowiskowej
dla wyciaggu narciarskiego

Decyzja srodowiskowa, okresla warunki, jakie musza zosta¢ spetnione, aby mozna
bylo zrealizowa¢ dane przedsiewziecie, a nastepnie je eksploatowaé. Obwowigzek
uzyskania decyzji Srodowiskowej wynika z przepiséw ustawy o udostepnianiu infor-
macji o sSrodowisku i jego ochonie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska
i ocenach oddzialywania przedsi¢wziecia na Srodowisko. Decyzje nalezy uzyskac
przed wystapieniem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a w przypadku, gdy na danym terenie obowigzuje miejscowy plan zago-
spodaorowania przestrzennego — przed zfozeniem wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe. Przepis art. 59 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie rozréznia dwa rodzaje przedsigwzie¢ — mogace zawsze znaczgco oddzia-
lywa¢ na srodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Aby zakwalifikowaé wyciag narciarski do jednego z dwdch wyzej wymienionych
grup, nalezy siegna¢ do Rozporzadzenia Rady Ministroéw w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Wyciagi narciarskie wraz z urzg-
dzeniami towarzyszacymi zostaly wymienione w § 3 ust. 1 pkt. 49 rozporzadzenia
jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.
Gdyby bylo to przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
oznaczaloby to, ze w kazdym przypadku w ramach postepowania w sprawie wydania



decyzji, bytoby konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia

na $rodowisko (dalej 0o$). Kwalifikacja wyciagéw narciarskich jako przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oznacza, ze postepo-
wanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej moze przebiegac¢ na dwa sposoby
- z przeprowadzeniem 00§ lub bez jej przeprowadzenia. Decydowac o tym bedzie

organ prowadzacy postepowanie, ktérym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i panstwowego

powiatowego inspektora sanitarnego. Opinie te, co prawda, nie s3 wigzace dla organu,
jednak powinny by¢ brane pod uwage, zwtaszcza, jesli chodzi o opinie RDOS. Jest to

bowiem wyspecjalizowany organ ochrony sroodwiska, wigc niewzigcie jego opinii

pod uwage prawdopodobnie spowoduje uchylenie wydanej w ten sposob decyzji $ro-
dowiskowej. Po uzyskaniu opinii wojt/burmistrz/prezydent miasta wydaje postano-
wienie o braku badz o obowigzku przeprowadzenia oos dla danego przedsiewzigcia.
Jezeli organ wyda postanowienie o braku obowigzku przeprowadzenia 0o$, przystapi

do wydawania decyzji. W przypadku, gdy organ prowadzacy postepowanie uzna, ze

konieczne jest przeprowadzenie 0o$, w tym samym postanowieniu nalozy obowigzek
przedstawienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, okresla-
jac jednoczesnie jego zakres. Nastepnie, odrebnym postanowieniem, organ zawiesi

postepowanie do czasu przedstawienia przez inwestora raportu o oddzialywaniu

przedsiewzigcia na srodowisko. Po przedlozeniu raportu przez inwestora, organ poda

te informacj¢ do publicznej wiadomosci, zakreslajac 21 — dniowy termin lokalnej

spotecznosci do skladania uwag i wnioskow (cho¢ nie ma przeszkod, aby skladaly je

osoby spoza miejscowosci, w ktdrej bedzie realizowana inwestycja). Uwagi i wnioski

beda pozniej musialy zosta¢ rozpatrzone w tresci uzasadnienia decyzji konczacej

postepowanie. Po przedtozeniu raportu organ prowadzacypostepowanie ma réwniez

obowigzek wystapi¢ z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji przez

RDOS oraz po raz kolejny zasiegna¢ opinii paristwowego powiatowego inspektora sa-
nitarnego. RDOS powinien wyda¢ postanowienie w przedmiocie uzgodnienia w ter-
minie 30 dni od wplyniecia wniosku wéjta/burmistrza/prezydenta miasta. Inspektor
sanitarny ma obowigzek wyda¢ opinie w ciaggu 14 - stu dni. Pozytywne uzgodnienie

RDOS co do zasady oznacza mozliwo$¢ wydania decyzji, o ile przedsiewziecie jest

zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Odmowa ustale-
nia warunkow realizacji przedsiewzigcia moze nastgpic takze wtedy, gdyby inwestor

nie wyrazitby zgody na realizacje inwestycji w wariancie innym niz przez niego

zaproponowany. Wskazanie dopuszczalnego wariantu realizacyjnego przez organ

wlasciwy do wydania decyzji, innego niz wariant zaproponowany przez inwestora,
nastepuje w sytuacji, gdy zasadnos¢ takiego posuniecia wynika z oos. Opinia inspek-
tora sanitarnego natomiast jest niewigzaca dla organu prowadzgcego postepowanie.
Brak jej wptyniecia w terminie jest rownoznaczne z brakiem zastrzezen. Po wydaniu

uzgodnienia przez RDOS, organ przystepuje do wydania decyzji srodowiskowej,
w ktérej uwzglednia obowigzki natozone przez RDOS w uzgodnieniu.

Nie buduj bez pozwolei!

Ta rada wydaje si¢ oczywista, w konicu samowola budowlana jest przestepstwem,
jednak praktyka pokazuje, ze inwestorzy nie zawsze jej przestrzegaja. Perspektywa



koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe nie jest dla inwestoréw tak klopo-
tliwa, jak to, Ze aby ja uzyska¢, konieczne jest wczesniejsze uzyskanie decyzji $srodo-
wiskowej. Tym bardziej, ze w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji $ro-
dowiskowych dla wyciggdw bardzo czgsto naklada si¢ obowigzek przeprowadzenia
00s. To z kolei wigze sie z koniecznoscig zlecenia przez inwestora wykonania raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Poniewaz wyciagi czesto s loko-
wane w obszarach niezwykle cennych przyrodniczo, w tym chronionych formami
ochrony przyrody, przygotowanie rzetelenego raportu moze okazac si¢ skomplikowa-
ne i czasochlonne. Nadto, w postgpowaniu, w ramach ktérego prowadzona jest 005,
moga uczestniczy¢ organizacje spoteczne, ktére majg prawo odwotac si¢ od decyzji
do organu wyzszej instancji. Dlatego, kuszaca moze okazac si¢ perspektywa realizacji
inwestycji metodg faktow dokonanych, zwlaszcza, ze dotychczasowe orzecznictwo
NSA stalo na stanowisku, ze uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest mozliwe w ramach
postepowania leglizacyjnego. Mimo ze nadal bedzie istnial obowigzek uzyskania
decyzji sSrodowiskowej, to czes¢ cennych przyrodniczo waloréw terenu moze zostaé
bezpowrtonie utracona, w zwigzku z czym nie bedzie konieczne badanie wptywu na
nie inwestycji, co ograniczy zakres raportu i utatwi uzyskanie decyzji Srodowiskowe;.
Czy jednak rzeczywiscie takie postepowanie przyniesienie wiecej korzysci niz strat?
Szeroko opisywany w mediach przykiad nielegalnie wybudowanego wyciagu
krzesetkowego na Czarnym Groniu w Rzykach dobitnie §wiadzczy o tym, ze nie jest
to dobre rozwigzanie. Wyciag ten powstal w drodze samowoli budowlanej jeszcze
w 2009 r. Staraniem Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, w 2010 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wadowicach (dalej PINB) wszczat
postepowanie administracyjne w tej sprawie. Mimo ze PINB wcigz przedtuzal in-
westorowi termin, ten przez dlugi czas nie byl w stanie przedlozy¢ ostatecznej de-
cyzji sSrodowiskowej, a tylko taka umozliwiala zalegalizowanie inwestycji. W 2015 r.
PINB wydal nawet decyzje o nakazie rozbiérki, jednak inwestor odwotat si¢ od niej,
a w miedyczasie uzyskal wreszcie ostateczng decyzje srodowiskowa. W zwigzku
z tym Malopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje
PINB i nakazal mu ponowne rozpatrzenie sprawy. Zanim to si¢ jednak stato, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn.
akt IT SA/Kr 432/15) uchylil decyzje srodowiskowa, w zwigzku z czym los inwestycji
po 6 latach wciaz jest niejasny. Pozostaje tylko domniemywac, ile srodkéw inwestor
stracit na prawnikow w wieloletnich procesach sagdowych, a takze z powodu braku
mozliwos¢i uzytkowania wyciagu, cho¢ w 2014 r. zostal on uruchomiony, mimo
braku zalegalizowania inwestycji. Nawet jesli uda mu si¢ zalegalizowac inwestycje, to
i tak bedzie musial uisci¢ oplate legalizacyjng. W dodatku cigzy na nim negatywny
wizerunek sprawcy samowoli budowlanej. Biorgc pod uwage te okolicznosci, praw-
dopodobnie naruszenie prawa w tym przypadku okazalo si¢ by¢ malo optacalne.
Dlatego zaleca si¢ przeprowadzenie inwestycji zgodnie z prawem. Tym bardziej,
ze z dniem 1 stycznia 2015 r. weszla w zycie nowelizacja art. 49 ust. 4a prawa budow-
lanego. W poprzednim brzmieniu przepis ten przewidywal, ze decyzja legalizacynjna
moze by¢ wydana po uprzednim przeprowadzeniu 00s, jezeli jest wymagana. Obecne
brzmienie przepisu uzaleznia mozliwo$¢ przeprowadznia o0os, a w konsekwencji
wydanie decyzji legalizacyjnej od tego, czy oosjest mozliwa do przeprowadzenia
z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsiewzigcia i mozliwo-
$ci ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie ochrony srodowiska. Oznacza to,
ze ustawodawca nie dopuszcza legalizacji przedsiewzie¢, dla ktorych stwierdzono



koniecznos¢ przeprowadzenia 0os, w kazdym przypadku. Brzmienie art. 49 ust. 4a
prawa budowlanego po nowelizacji sugeruje, ze w sytuacji, kiedy przedsigwziecie zo-
stalo juz calkowicie zrealizowane, legalizacja nie bedzie mogta nastapi¢, poniewaz nie
bedzie juz mozliwe wybudowaniewyciagu w alternatywnym wariancie. W zwigzku
z powyzszym, w obecnym stanie prawnym, realizacja inwestycji w ramach samowoli
budowlanej jest obarczona duzo wiekszm ryzykiem, niz pod rzagdami uprzednio
obowiazujacych przepiséw. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze to wilasnie nie-
uwzglednienie tego przepisu prowadzilo do wydania niekorzystnego dla inwestora
z Czarnego Gronia wyroku.

Budowanie wyciagu, czy elementéw infrastruktury narciaskiej bez pozwolenia
na budowe, jest nie tylko deliktem administracyjnym, ale i przestepstwem. Zgodnie
z art. 90 prawa budowlanego wykonywanie rob6t budowlanych w ramach samowoli
budowlanej jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdch. Co prawda, rzadko si¢ zdarza, zeby organy $cigania byly na
tyle zainteresowane tematem samowoli budowlanych, aby wnosi¢ akty oskarzenia
przeciwko ich sprawcom. Sytuacja zmienia si¢ jednak, kiedy uzytkownik nielegalnie
powstalego obiektu odnosi obrazania. Tak bylo w przypadku chlopca, ktéry korzystat
z powstalego w ramach samowoli taSmociagu na Pilsku w Korbielowie'. Ta§mociag
transportowal narciarzy pod wyciag. Dziecko nim jadgce przewrdcilo si¢ i zahaczyto
kurtka o tasme, ktora zaczeta wciggac jego rece do $rodka. Chlopiec odniést powazne
obrazania rak, a sprawg blyskawicznie zainteresowala si¢ prokuratura. Obecnie toczy
sie postepowanie karne w tej sprawie. Jezeli okaze sig, ze tasmociag spelnial normy
techniczno-budowlane, to prawdopodobnie fakt samowoli nie bedzie miat wptywu
na wysoko$¢ kary. W przeciwnym wypadku, jezeli brak spetnienia norm przyczynit
sie do wypadku, kara z pewoscig bedzie bardziej surowa, niz w przypadku, gdyby
inwestor legitymowal sie pozwoleniem na budowe. Inwestorzy powinni rowniez
pamietac, ze takie zdarzenia maja bardzo negatywny wplyw na postrzeganie prowa-
dzonych przez nich osrodkéw narciarskich przez ich uzytkownikow.

Sprawdz, czy decyzja wydana przez organ
jest decyzja Srodowiskowa

Poniewaz organem do wydania decyzji srodowiskowej jest wéjt/burmistrz/prezy-
dent miasta, a wyciagi polozone sg w matych goérskich miejscowosciach, oznacza
to, ze w sprawie wyciagow narciarskich czesto orzekaja wéjtowie lub burmistrzowie
niewielkich gmin, w ktérych inwestycje wymagajace uprzedniego wydanie decyzji
srodowiskowej sa rzadkoscig. Problematyka wydawania tego rodzaju decyzji jest
zlozona, zwlaszcza, jesli jej wydanie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, ze wyciagi czesto potozone sg w terenach objetych formami ochrony przyrody,
co wymaga uwzglednienia.

W jednym z analizowanych w ramach projektu przypadkéw, woéjt gminy poto-
zonej w Beskidzie Zywieckim ,,zakonczyl“ postepowanie wydaniem decyzji o braku
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obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Na-
lezy przypomnie¢, ze art. 59 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie rozréznia dwa rodzaje przedsigwzig¢ — mogace zawsze znaczaco oddzia-
tywa¢ na srodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Jak wynika ze schematu przedstawionego na poczatku niniejszego opracowania,
wyciagi narciarskie, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, zostaly wymienione w §
3 ust. 1 pkt. 49 rozporzadzenia jako przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Oznacza to, ze przeprowadzenie 00§ zalezy od opinii
odpowiednich organéw, Po uzyskaniu opinii, wéjt/burmistrz/prezydent miasta wy-
daje postanowienie o obowigzku badz braku obowigzku przeprowadzenia oo$ dla
danego przedsiewziecia. Nie jest to jednak w zadnym razie zakonczenie postgpowa-
nia w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej. Mozna jedynie mowic¢ o zamknie-
ciu pewnego etapu tego postepowania i przejsciu do kolejnego. Jezeli wiec organ
wyda postanowienie o braku obowigzku przeprowadzenia 00§, przystapi wowczas
do wydawania decyzji. Jak wiec wynika z powyzszego, w zadnym wypadku wydanie
postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia 0o$ nie konczy postepowania,
a jedynie uprawnia wlasciwy organ do tego, aby mogt przystapi¢ do wydania decyzji.

Tego stanu rzeczy nie zmienia nazwanie postanowienia decyzja. Wydanie decyzji
srodowiskowej musi bowiem nastapi¢ odrebnym od postanowienia dotyczacego
00§ aktem administracyjnym. Teoretycznie mogloby sie wydawac, ze wyzej opisany
przyktad blednego zakonczenia procedury wydawania decyzji srodowiskowej jest
korzystny dla inwestora, bo przyspiesza zalatwienie sprawy. Prawdopodobienstwo
jednak, ze na podstawie takiej ,decyzji“ uda si¢ uzyskac¢ inwestorowi pozwolenie
na budowe jest niewielkie. Trzeba pamieta¢, ze starostowie dysponuja co do zasady
bardziej rozbudowanym i czesto réwniez bardziej kompetentnym aparatem admi-
nistracyjnym, niz wojtowie, czy burmistrzowie matych gmin wiejskich. Dostrzeze-
nie bledu bedzie skutkowalo odmowg wydania pozwolenia na budowe, poniewaz
zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rowisku i jego
ochronie, wydanie decyzji srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Dotgczenie wigc do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe jedynie
postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia 0o$, nazwanego bfednie ,,decy-
zj3"“ powinno zosta¢ portraktowane jako brak formalny wniosku. Jezeli nawet starosta
nie dostrzeze bledu i wyda pozwolenie na budowe, nie oznacza to jeszcze sukcesu.
Trzeba zdawac sobie bowiem sprawe z istnienia nadzwyczajnych trybéw wzruszenia
decyzji administracyjnych. Brak uzyskania decyzji srodowiskowej przed wydaniem
pozwolenia na budowe, powinien zosta¢ potraktowany jako razace naruszenie pra-
wa, a pozwolenie na budowe uznane za niewazne, na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2
kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci pozwolenia na budowe moze zosta¢ wszczgte nawet po wybudowaniu
wyciggu - zaréwno na wniosek stron postepowania, np. wlascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z terenem inwestycji, jak i z urzedu. Stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji o pozwoleniu na budowe bedzie skutkowalo koniecznos$cig przeprowadzenia
postepowania legalizacyjnego. W najgorszym przypadku moze si¢ ono zakonczy¢
nakazem rozbidrki. Jak wynika z powyzszego, to, co wydaje si¢ szybkim zalatwieniem
sprawy, moze okaza¢ si¢ przyslowiowym ,gwozdziem do trumny“ dla inwestora.
Stad zalecane jest zbadanie rozstrzygniecia organu konczacego postepowanie pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, a w razie watpliwosci - zasiegniecie porady prawnika.



Zaczekaj, az decyzja stanie sie ostateczna

Decyzja srodowiskowa staje si¢ ostateczna, kiedy nie przystuguje od niej odwolanie.
Przy czym, ostateczna bedzie zaréwno decyzja organu I instancji, od ktorej w termi-
nie nie wplyneto odwolanie, jak i decyzja organu II instancji o utrzymaniu decyzji
srodowiskowej w mocy, po rozpatrzeniu zlozonego odwolania. To, ze decyzja jest
ostateczna, nie znaczy, ze jest prawomocna. Decyzja ostateczna moze wiec zostac
wyeliminowana przez sad administracyjny z obrotu. Mimo to, na podstawie decyzji
ostatecznej (cho¢ nieprawomocnej) inwestor ma prawo ubiegac si¢ o wydanie po-
zwolenia na budowe. Moze wiec mie¢ miejsce sytuacja, kiedy decyzja srodowiskowa
zostanie zaskarzona do sagdu admnistracyjnego, a mimo to inwestor bedzie miat
prawo ubiegac sie na jej podstawie o wydanie pozwolenia na budowe. Dopiero wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego utrzymujacy w mocy wyrok wojewodzkiego
sadu administracyjnego o uchyleniu decyzji, skutecznie uniemozliwia ubieganie
sie o wydanie pozwolenia na budowe dla przedsiewzigcia, ktérego dotyczyta wy-
eliminowana w ten sposob z obrotu decyzja srodowiskowa. Cho¢ inwestor nie ma
obowiazku czekania na to, czy decyzja organu II instancji zostanie zaskarzona do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a tym bardziej na jego wyrok, czy wyrok
NSA, to zalecane jest zaczekanie na to, az uptynie termin 30 - dniowy, uprawnia-
jacy strony postepowania do zlozenia skargi do sadu. Jezeli skarga wplynie w tym
terminie, rekomenduje si¢ zaczekanie na wyrok sadu I instancji. Jezeli jest on po-
zytywny dla inwestora, czyli utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy, inwestor moze
$miato zacza¢ budowe, bo prawdopodobienstwo uchylenia decyzji znacznie maleje.
W praktyce jednak obserwuje sig, ze inwesorzy nie czekaja nawet na to, az decyzja
nabierze walor ostatecznosci i od razu wystepuja o wydanie pozwolenia na budowe,
nie méwigc o czekaniu na wyrok sagdu administracyjnego. Nastepnie, starosta wydaje
pozwolenie na budowe, a tymczasem decyzja srodowiskowa jest uchylana po roz-
patrzeniu odwotania. Uzyskane w ten sposob pozwolenie na budowe, w przypadku
wniesienia odwolania, takze zostanie uchylone. Nie warto wigc $pieszy¢ sie z rozpo-
czeciem inwestycji za wszelka cene, bo ostatecznie moze si¢ okazad, ze procedury
potrwaja dluzej, niz w przypadku, gdyby inwestor zaczekal az decyzja srodowiskowa
bedzie miata walor ostatecznosci. Przemysl wybor autora raportu srodowiskowego
Kwalifikacje autora raportu srodowiskowego nie s wskazane w ustawie o udo-
stepnianiu informacji o srodowisko. Teoretycznie wigc raport moze sporzadzic...
kazdy. W praktyce, nieprzemyslany wybdérpoddmiotu, ktéry zajmuje sie przygotowy-
waniem raportéw o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko, moze doprowadzi¢
do podwazenia raportu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;j.
Raport, jak kazdy dokument przedkladany przez inwestora w toku postepowania,
jest dowodem. Dowody, zgodnie z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego,
podlegaja swobodnej ocenie organu wlasciwego w sprawie. Oznacza to, ze strony po-
stepowania mogg przediozy¢ np. opinig, ktéra podwazy ustalenia zawarte w raporcie.
Organ bedzie musial ja wzig¢ pod uwage i ocenic, czy jej zarzuty sg wiarygodne, czy
tez nie. Dlatego tak wazna jest pewnos¢, ze autor raportu faktycznie jest ekspertem
w dziedzinie, ktdrej raport bedzie dotyczyl. W przeciwnym wypadku moze si¢ oka-
zac, ze raport zostanie uznany za niewiarygodny, co powinno prowadzi¢ do odmowy
ustalenia srodowiskowych wymagan realizacji przedsigwziecia. W przypadku wycia-
géw narciarskich, ze wzgledu na ich polozenie w gérach, a wigc w terenach z reguty



cennych pod wzgledem fauny i flory, krytyczne podejscie do kwalifikajci autora
raportu jest niezwykle istotne. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w miejscu, w ktéorym
inwestor planuje budowe wyciagu, bytuja gatunki zwierzat bedacych pod ochrona,
takie jak wilki, rysie, a nawet niedzwiedzie lub znajduja si¢ rownie cenne gatunki
roélin. Poniewaz sporzadzanie raportéw nie jest w zaden sposob reglamentowane
prawem, decydujgce znaczenie majg wigc zasady wolnorynkowe. Powoduje to presje
na autorow raportu, aby marginalizowali w przygotowywanych opracowaniach neg-
tywne oddzialywanie przedsiewzigcia na elementy srodowiska. Panuje przekonanie,
ze skoro inwestor placi za sporzadzenie raportu, to oczekuje pozadanego rezultatu,
czyli stwierdzenia, Ze inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialtywaé na srodowisko.
W praktyce dochodzi do tego, ze w raporcie znajduja si¢ twierdzenia kontrfaktyczne.
Przykladowo w przypadku raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowi-
sko wspomnianego juz wyciggu na Czarnym Groniu, stwierdzono brak obecnosci
wilka, czy rysia, mimo ze niezalezne od inwestora zrodta literaturowe potwierdzaja
bytowanie tych gatunkéw w terenie. Jest to podejscie krotkowzroczne, nawet jesli
organ wydajacy decyzje podzieli ustalenia raportu. Podsumowujac, wybdr autora
raportu jest istotny i powinien by¢ wynikiem starannego rozwazenia co najmniej
kilku konkurencyjnych ofert. Zalecane jest zwtaszcza sprawdzenie, czy osoby, ktore
beda sporzadzad raport, posiadaja udokumentowang wiedz¢ i dos§wiadczenie w da-
nym zakresie.
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