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WPROWADZENIE

KRZYSZTOF OKRASINSKI

Cel publikacji

Polska nie jest krajem typowo gorskim — w poréwnaniu np. do Austrii, Stowacji czy
Szwajcarii - gdyz obszary gorskie stanowia zaledwie 5% powierzchni kraju. Pomimo
tego narciarstwo zjazdowe i snowboarding cieszg si¢ u nas rosngcym zainteresowa-
niem. Stale powstaja nowe osrodki dedykowane tej formie aktywnosci sportowej,
czesto s3 tez modernizowane obiekty istniejace od wielu lat. Towarzyszacy temu
proces inwestycyjny i planistyczny obwarowany jest wieloma przepisami z dzie-
dziny m.in. planowania zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego,
bezpieczenstwa i ratownictwa czy tez z dziedziny ochrony $rodowiska. Wsrdd tej
ostatniej kategorii szczegdlne znaczenie majg przepisy o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Obejmuja one wigkszo$¢ przedsiewzig¢ zwigzanych z powstaniem
i funkcjonowaniem o$rodkéw narciarskich.

Krajowe obserwacje, podobnie jak doniesienia naukowe z zagranicy, jednoznacz-
nie wskazujg na to, ze oérodki narciarskie moga wywiera¢ znaczacy negatywny
wplyw na srodowisko. Rzeczg oczywista jest, Ze rozwdj infrastruktury na potrzeby
narciarstwa mozliwy jest przede wszystkim na terenach gorskich. Te tereny sg nato-
miast bardzo wazne w kontekscie ochrony przyrody, gospodarki wodnej i adaptacji
do zmian klimatycznych, a przy tym pozostaja szczegélnie wrazliwe na kazda forme
antropopresji.

Gorskie ekosystemy maja ogromne znaczenie przeciwpowodziowe, sg rezerwu-
arem wody pitnej oraz wplywaja na migracj¢ mas powietrza (w tym zanieczyszczen),
pelnia réwniez wazna role klimatotwdrcza. 41% gor w Europie jest pokrytych lasami,
co ma bardzo duze znaczenie dla terendéw nizinnych: gorskie lasy pelnig funkcje
»gabki” spowalniajacej odptyw wdd opadowych i roztopowych; im mniej lasow w go-
rach, tym bardziej ta ,,gabka” zamienia si¢ w swoistg ,wieze ci$nien”. Gory sg przy tym
takze ,,hot-spotami” bior6znorodnosci — miejscami, w ktérych kumulujg si¢ warunki
sprzyjajace ochronie zagrozonych wyginieciem gatunkow i siedlisk. Sek w tym, ze sa
one rowniez wyjatkowo wrazliwe na wszystkie niekorzystne oddzialywania, w tym



konsekwencje zmian klimatycznych. Kompleksowo powyzsze aspekty omawia m.in.
publikacja pn. ,,Europe’s ecological backbone: recognising the true value of our mo-
untains” [Europejska Agencja Srodowiska 2010], ktéra juz w tytule wskazuje na to,
ze gory sa ekologicznym kregostupem Europy.

Niebagatelna jest rowniez rola kulturowa obszaréw gorskich, w tym m.in. ich
funkcje turystyczne i wypoczynkowe. Tu jednak ujawnia si¢ powazne zagrozenie.
Europejska Agencja Srodowiska w ww. publikacji stanowczo podkresla, ze rozwdj tu-
rystyki inwazyjnej oraz intensyfikacja zabudowy niosg ogromne niebezpieczenstwo
utraty funkgeji ,,kregostupa’, jakim sg gory dla Europy. Wskazuje przy tym na nega-
tywny wplyw komplekséw narciarskich oraz rozwdj infrastruktury ,,tngcej” gorskie
ekosystemy (inwestycje liniowe: drogi, wyciagi itp.). Inwestycje tego typu sa powia-
zane z takimi skutkami, jak powodzie, erozja, ubytek zasobow wodnych czy utrata
bioréznorodnosci, nie wspominajac juz o ubytkach w estetyce krajobrazu. Raporty
Agencji wskazujg, ze skutki te niekiedy s3 trudne do oceny ze wzgledu na ich skale
i stopient skomplikowania (np. poprzez oddzialywania na fancuch pokarmowy czy
funkcjonalno$¢ korytarzy ekologicznych).

Z tego tez powodu wyjatkowo wazne jest, aby przed realizacjg przedsigwziec
zwigzanych z o$rodkami narciarskimi przeprowadzono rzetelng ocen¢ oddzialy-
wania na Srodowisko, z ktdrej beda wynikaly informacje o prognozowanych skut-
kach inwestycji oraz adekwatne wnioski w zakresie eliminowania, minimalizowania
i kompensowania negatywnych oddziatywan srodowiskowych.

Mozna zaobserwowa¢, ze polskie doswiadczenia w naukowym analizowaniu
wplywu osrodkéw narciarskich na srodowisko sg do$¢ skape w poréwnaniu do za-
granicznych prac badawczych, ktorych wyniki zaprezentowano w specjalistycznych
publikacjach (gltéwnie anglojezycznych). Skala polskich analiz naukowych w tym
zakresie wydaje si¢ by¢ razaco nieadekwatna do ilosci planowanych i funkcjonu-
jacych inwestycji tego typu. Jedynie w parkach narodowych stale prowadzi si¢ ba-
dania stanu przyrody, ktére mozna probowac zestawic z presja generowang przez
osrodki narciarskie zlokalizowane w tychze parkach i ewentualnie w ich poblizu.
Poza parkami narodowymi takie badania zaleznosci nie sg co do zasady prowadzo-
ne, z wyjatkiem kilku incydentalnych badan ograniczonych do zakresu i specyfiki
raportéw o oddzialywaniu na srodowisko. Powszechnie dost¢pne sa jedynie prace
dotyczace techniczno-inzynierskich aspektéw budowy i funkcjonowania kolei lino-
wych'. Co wigcej, analizujgc krajowe dokumentacje z zakresu ocen oddzialywania
na $rodowisko, czyms$ absolutnie rzadkim jest przywolywanie lub wykorzystanie
opublikowanych (w literaturze zagranicznej) wynikéw prac badawczych dotyczacych
wplywu narciarstwa na srodowisko, mimo Ze s3 one dostepne w internecie. Ta sytu-
acja bywa przyczyna niedostatecznego poziomu merytorycznego ww. ocen, co z kolei
powoduje niedoszacowanie prognoz w zakresie wplywu planu lub przedsiewzigcia
na $rodowisko, a w konsekwencji — pogarszanie stanu srodowiska. Skala tego pogar-
szania jest niejednokrotnie trudna do oszacowania ze wzgledu na nieodpowiednie
rozpoznanie stanu srodowiska przed realizacjg inwestycji oraz brak nalezytego mo-
nitorowania skutkow srodowiskowych.

Na przyklad: Kudzielka H., Koleje linowe i wyciggi narciarskie. Budowa i eksploatacja, KaBe S.C. Wydawnic-
two i Handel Ksigzkami, 2010; Baran M., Koleje linowe i wyciggi narciarskie w Polsce. Historia i dzieti dzisiejszy,
Ksiezy Mlyn, 2010; Doppelmayr A., Warunki projektowania napowietrznych kolei linowych o ruchu okreznym,
Wolfurt, KTL-AGH 1997.



Celem niniejszego opracowania jest cz¢sciowe wypelnienie luki w krajowym pi-
$miennictwie. Publikacja jest skierowana przede wszystkim do os6b zaangazowanych
w proces badania wplywu o$rodkéw narciarskich na srodowisko naturalne, w tym
w szczegolnosci do autorow dokumentacji z zakresu ocen oddzialywania na srodo-
wisko oraz oséb zajmujacych si¢ weryfikacja tych dokumentacji, tj. pracownikow
organow administracji publicznej oraz organizacji ekologicznych. Pomocna ona
bedzie takze dla decydentéw i inwestoréw, bowiem ukazuje, jak istotny i zlozony
jest ekologiczny aspekt planowania, projektowania, realizowania i funkcjonowania
inwestycji narciarskich.

Praca ma charakter pilotazowy z uwagi na dotychczasowy brak przeprowadzenia
doglebnych badan naukowych na terenie Polski, ktorych przedmiotem bylby wpltyw
osrodkow narciarskich na sSrodowisko naturalne. W miare nowych doniesien badaw-
czych oraz zdobywanych do$wiadczen wskazane bedzie aktualizowanie publikacji.

Zakres opracowania

Zakresem merytorycznym niniejszej publikacji objeto te zagadnienia, ktére naj-
czesciej majg kluczowe znaczenie dla dokonania oceny oddzialywania o$rodkéw
narciarskich na $rodowisko, tj.:

1. wplyw na nietoperze, ptaki, bezkregowce, rosliny i siedliska przyrodnicze,
zmiany krajobrazu,
procesy geomorfologiczne,
hydrologiczne aspekty sztucznego nasniezania,
oddzialywanie na klimat i adaptacja do zmian klimatycznych,
korzystanie z ustug ekosystemowych oraz oddziatywanie na bioréznorodnosc,
mozliwos¢ minimalizowania wplywu stacji narciarskich na srodowisko.

N e

Krajowa i zagraniczna praktyka wskazuje na to, Ze powyzsze aspekty s3 najbar-
dziej istotne przy analizach srodowiskowych dotyczacych budowy i funkcjonowania
infrastruktury narciarskiej. One takze sa najczestsza przyczyng dyskusji i sporow
miedzy zwolennikami budowy i rozbudowy osrodkéw narciarskich a zwolennikami
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

Ponadto zawarto w pracy rozdzialy dedykowane takim zagadnieniom, jak biordz-
norodnos¢, ustugi ekosystemowe oraz oddzialywanie na zmiany klimatu i adaptacja
do zmian klimatycznych. Aspektom tym jak dotad nie nadawano duzej rangi w oce-
nach oddzialywania na $rodowisko, natomiast za sprawg zmienionych przepiséw
niezbedne bedzie od 2017 r. odniesienie si¢ do tych aspektow w raportach o oddzia-
tywaniu na §rodowisko.

Tres¢ poszczegdlnych rozdzialow zostata oparta na doswiadczeniu i wiedzy eks-
perckiej autoréw oraz na wnioskach zaprezentowanych w literaturze specjalistycznej
(naukowej). Dla potrzeb niniejszej pracy nie przeprowadzono dedykowanych badan
terenowych.

Publikacja odnosi si¢ gtéwnie do naturalnych srodowisk goérskich i podgérskich.
Warto jednak zasygnalizowa¢ mozliwos$¢ tworzenia warunkow do uprawiania narciar-
stwa takze na terenach nizinnych (np. sztuczne nasypy), na hatdach przemystowych
czy na krytych stokach zlokalizowanych pod powierzchnig terenu. Opracowanie



skupia si¢ na najczesciej spotykanych rodzajach osrodkéw narciarskich, ktére dedy-
kowane sg narciarstwu zjazdowemu i snowboardingowi. Nalezy takze pamietac, ze
o$rodki narciarskie moga by¢ réwniez sprofilowane pod katem innej specjalizacji
sportowej (w tym takze pod katem calorocznego funkcjonowania), podobnie jak
i uprawianie narciarstwa nie ogranicza si¢ wylacznie do zjazdowych tras narciarskich
(o czym szerzej napisano w jednym z rozdzialow).

Za zbedne uznano opracowanie propozycji metodyki prowadzenia inwentary-
zacji przyrodniczych i prognozowania oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.
Temu zagadnieniu poswigcono wiele prac wydanych w ostatnich latach (m.in. przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska® oraz Gléwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska’). Przedstawiono natomiast te aspekty, ktére w sposob szczegélny powinny
by¢ uwzglednione w ramach badania wptywu o§rodkéw narciarskich na srodowisko

- na nich trzeba si¢ bowiem skupi¢ przy prowadzeniu racjonalnej i miarodajnej oceny
oddzialywania.

Publikacja nie obejmuje zagadnien zwigzanych z korytarzami ekologicznymi
i duzymi ssakami. Zagadnienie to jest istotne w kontekscie funkcjonowania stacji
narciarskich, jednak z uwagi na réznorodnos¢ mozliwych form oddzialywania wy-
maga ono poglebionej analizy. Jej wyniki zostang przedstawione w kolejnym wydaniu
niniejszej pracy.

Poza zakresem publikacji znalazly sie réwniez zagadnienia, ktére zazwyczaj (cho¢
nie zawsze) nie maja kluczowego znaczenia dla meritum badania wptywu na srodo-
wisko, m.in.:

1. oddzialywanie na powietrze atmosferyczne (o$rodki narciarskie raczej rzadko

generujg znaczace oddzialywanie na ten komponent srodowiska),
2. oddzialywanie na ptazy i gady,
3. oddzialywania gospodarcze i spoteczne.

W niniejszej publikacji nie przedstawiono szczegélowego opisu uwarunkowan
prawnych wyznaczajacych ramy dla przeprowadzenia postepowan administracyj-
nych, w ramach ktérych bada si¢ wpltyw na srodowisko i dopuszczalno$¢ wydania
decyzji zezwalajacej na ten wplyw. Nalezy jednak pamietaé, Ze maja one zasadnicze
znaczenie dla okreslania dopuszczalnosci zatwierdzania planéw i wydania decyzji
administracyjnych zezwalajacych na powstanie, rozbudowe i funkcjonowanie o$rod-
kéw narciarskich.

Na przyktad: Cierlik G., Makomaska-Juchiewicz M., Mroz W., Pawlaczyk P., Perzanowska J., Wytyczne do
okreslania znaczgcego wplywu przedsigwzigcia na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000; Pawlaczyk P,
Zasady dokonywania kompensacji przyrodniczych, Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, 2009.

Przewodniki metodyczne dot. monitoringu.



JAKOSC OCEN ODDZIAEYWANIA
NA SRODOWISKO DLA
OSRODKOW NARCIARSKICH

KRZYSZTOF OKRASINSKI

Srodowisko naukowcéw, organizacje ekologiczne oraz organy administracji publicz-
nej od wielu lat pochylaja si¢ nad jakoscig dokumentacji srodowiskowej oceniajacej

wplyw przedsiewzie¢ na srodowisko. W przypadku, gdy jakos¢ dokumentaciji jest

niewystarczajaca, odpowiedni organ administracji publicznej zazwyczaj wzywa in-
westora do przediozenia informacji uzupetniajacych i stosownych wyjasnien, przez

co procedura wydawania stosownych opinii, uzgodnien i decyzji znacznie si¢ wy-
dluza (niekiedy nawet do kilku lat).

Poziom merytoryczny analizowanych dokumentéw jest bardzo zréznicowany.
Jest on zalezny gléwnie od rzetelnosci i wiedzy autoréw dokumentacji, ale takze
od zakresu ingerencji inwestora w dokumentacje bez wiedzy ich autoréw. Ponadto
z réznym stopniem dociekliwosci i fachowosci oceniane s3 poszczegdlne prognozy
i raporty oddzialywania na §rodowisko, zaleznie od wiedzy i odpowiedzialnosci os6b
analizujacych dokumenty oraz od uwarunkowan kadrowych i politycznych.

Raporty Europejskiej Agencji Srodowiska wskazujg, ze warto$¢ srodowiska gor-
skiego nie jest powszechnie i nalezycie doceniana. Wrecz przeciwnie: czgsto mozna
sie spotkac z jej ignorowaniem, co jest poniekad skutkiem ,,uginania si¢” pod presja
wysokiego zapotrzebowania na wzrost potencjatu gospodarczego gor. Bez watpienia
dlugoterminowa efektywno$¢ rozsadnej polityki srodowiskowej zalezy od szcze-
golowych ustalen na poziomie regionalnym i lokalnym. Praktyczng mozliwosciag
zastosowania tej rekomendacji jest dbalos¢ o wysoka jakos¢ ochrony $rodowiska na
etapie planowania przestrzennego, projektowania przedsiewziecia oraz monitoro-
wania jego wplywu na srodowisko. Temu wlasnie maja stuzy¢ oceny oddziatywania
na $rodowisko.

Tymczasem przeglad dokumentacji tych postepowan pozwala na postawienie
pewnych ogdlnych krytycznych wnioskow, ktore dotyczg wigkszosci przypadkdow:

1. Cho¢ opis planu czy przedsiewziecia zazwyczaj jest najmocniejsza strona
dokumentacji, to i tak czesto jest on nieadekwatny do potrzeb, bowiem nie



zawsze przedstawione jest cale przedsiewziecie wraz ze wszystkimi aspektami
jego funkcjonowania. Gdy chcemy zbada¢ wpltyw planu lub przedsiewzie-
cia na $rodowisko, nalezy odpowiednio zidentyfikowac i scharakteryzowac
czynniki mogace generowa¢ oddzialywanie, a takze wtérne przedsiewziecia
bedace nastgpstwem tych, ktére sg przedmiotem oceny, np. budowa os$rodka
narciarskiego bedzie pociggac za sobg zapewnienie infrastruktury dojazdowej,
energetycznej, wodociggowej oraz noclegowej i restauracyjne;j.

2. Powszechne sg bledy metodologiczne dotyczace identyfikacji uwarunkowan
tych elementéw srodowiska, ktore beda objete zakresem prognozowanego od-
dzialywania. O ile przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej stalo si¢ juz
standardem, to nie zawsze ta inwentaryzacja jest kompleksowa i miarodajna.
Spotykane sg sytuacje, w ktérych inwentaryzacje przeprowadza si¢ w nieod-
powiednim terminie (tj. nieadekwatnym do biologii gatunkéw), poprzedza
sie ja czynnosciami ploszacymi (wycinka lesna, przejazdy skuteréw $nieznych
i motocykli, impreza masowa z uzyciem nagtosnienia) lub ogranicza jej zakres
tylko do wybranych grup gatunkéw lub wasko zakreslonego obszaru (co samo
w sobie nie zawsze jest czyms$ zlym, natomiast zasadne jest wskazanie kryteriow
przemawiajacych za takim, a nie innym zakresem inwentaryzacji).

3. Wyniki nawet bardzo solidnej inwentaryzacji mozna réznie zinterpretowac.
Powszechne jest nieuzasadnione stawianie optymistycznych lub Zyczeniowych
wnioskow, zakladajacych wylacznie pozytywny scenariusz. Typowym przy-
ktadem jest stwierdzenie, ze ,ptaki sobie poradzg’, bowiem przeniosg si¢ do
innych siedlisk, poza tym powinny im wystarczy¢ budki wywieszone na drze-
wach; nawet jezeli jest ono prawdziwe, to wymaga stosownego uzasadnienia,
opartego na krytycznej analizie réznych czynnikéw z uwzglednieniem réznych
scenariuszy przeobrazen srodowiska. Za takim przykladem ,optymistyczne-
go” podejscia stoi najczesciej brak jakiejkolwiek metodologii wnioskowania
w zakresie uznawania poszczegdlnych oddziatywan za istotne, znaczace, malo
istotne, nie wspominajac juz o parametryzowaniu zasiegu i intensywnosci od-
dzialywan. Jezeli ta metodologia nie jest okreslona, to kazde, nawet bardzo
istotne oddzialywanie bedzie moglo kwalifikowa¢ si¢ do uznania za nieistotne
lub odwracalne w nieodleglej perspektywie czasowe;j.

4. Czesto spotykanym mankamentem analiz przyrodniczych jest rowniez brak
odniesienia do parametréw wskazujacych na stan ochrony lub poziom za-
grozenia gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. Brak punktéw odniesienia
pozostawia pole do dowolnej interpretacji wynikow ocen oddzialywania na
srodowisko. Przyktadowo: oddzialywanie inwestycji na siedlisko 2 par okre-
slonego gatunku ptakéw moze nie wydawac sie znaczagcym oddziatywaniem,
dopoki nie dowiemy si¢, ze w calym obszarze chronionym jest tylko 10 par
tego gatunku. Jezeli wiadomo, ze celem ustanowienia obszaru Natura 2000 jest
utrzymanie lub osiaggnigcie ,wlasciwego stanu ochrony” danego gatunku czy
siedliska przyrodniczego, to przy badaniu wptywu planu lub przedsiewziecia
na srodowisko nalezy zbadac i ocenic ryzyko pogorszenia parametréw i wskaz-
nikéw majacych znaczenie dla okreslenia ww. stanu ochrony. Oczywiscie po-
wyzsza teza nie odnosi si¢ wylacznie do obszaréw Natura 2000.

5. Skutki niedostatecznej analizy oddzialywania potegowane sg brakiem ade-
kwatnych dzialan eliminujacych, minimalizujacych i kompensujacych ne-
gatywne oddzialywania. Oprocz adekwatnosci powinny one by¢ wykonalne



i zagwarantowane do realizacji przez podmiot odpowiedzialny za negatyw-
ne oddzialywanie, a takze poddane ocenie oddzialywania — np. nasadzenia
kompensacyjne same w sobie moga by¢ czynnikiem powodujacym negatywne
oddzialywanie, jezeli bedg prowadzone na chronionym siedlisku nielesnym.

6. Trudnosci sprawia okreslenie propozycji monitorowania oddzialtywania na
srodowisko. Przepisy naktadaja obowigzek wskazania w dokumentacji OOS
propozycji sposobu monitorowania, nalezy jednak pamietac, ze czynnosci
z tym zwigzane powinny by¢ zaréwno adekwatne do prognozowanych od-
dzialywan, jak i racjonalne i mozliwe do praktycznego wykorzystania. Mo-
nitorowa¢ mozna bowiem wszystko, ale jak to robi¢, jak wykorzysta¢ wyniki
tego monitoringu oraz dla kogo i na ile jego wyniki sa wiazace? Na to pytanie
wiekszo$¢ dokumentacji srodowiskowych (prognoz, raportéw, decyzji admini-
stracyjnych) nie daje odpowiedzi. Tymczasem jest to aspekt niezwykle istotny
w kontekscie praktycznego wykorzystania narzedzi ochrony srodowiska wyni-
kajacych wprost z przepisow. Najlepsza analiza srodowiskowa stanie sie niepo-
trzebna i by¢ moze zignorowana, jezeli nie bedzie zapewnione jej odpowiednie
przetozenie na racjonalnie sformulowang tres¢ decyzji administracyjnych oraz
mozliwos¢ wyegzekwowania wynikajacych z nich obowigzkow.

Przepisy o ocenach oddzialywania na srodowisko okreslaja, co powinno sie zna-
lez¢ w takich dokumentacjach, jak prognozy oddzialywania na srodowisko, raporty
o oddzialywaniu na $rodowisko oraz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
i ewentualnie inne decyzje administracyjne poprzedzone przeprowadzeniem oceny
oddzialywania na srodowisko (np. pozwolenia na budowe). Przepisy te maja jednak
charakter bardziej formalny i proceduralny niz techniczny (ktéry okreslitby kon-
kretny poziom szczegétowosci analiz i wnioskow oraz sposéb ich przedstawiania).
Dlatego tez niezbedne jest odwolywanie si¢ do branzowych wytycznych i publikacji,
do aktualnych wynikéw badan naukowych oraz do danych z wiarygodnych zrédet
monitoringu $rodowiska. Skoro jednak ww. dokumentacje s3 obwarowane trescia
przepisow, to warto odnies¢ sie do przykladowych orzeczen Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (NSA) oraz Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych (WSA). Sku-
piaja sie one gtéwnie na raportach o oddziatywaniu na srodowisko, co jest skutkiem
wnoszenia skarg na decyzje organdw administracji publicznej. Fragmenty wybra-
nych wyrokéw NSA i WSA nawigzujgce do raportéw zaprezentowano w ponizszych
punktach:

1. ,,(...) raport, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz opracowanym przez
osoby posiadajace wiadomosci specjalne, to musi by¢ jednak kompleksowy,
spojny i rzetelny. Oznacza to, ze raport musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
nalozone przez ustawodawce w $wietle przepisu art. 66 ustawy srodowiskowej,
poniewaz jest takze kluczowym dowodem w tym postepowaniu administra-
cyjnym” (zob. wyrok NSA z 11.05.2015 r., sygn. akt: I OSK 2313/13). Ponadto,

~raport winien by¢ rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci i niescistosci”
(wyrok WSA w Lodzi z 29.01.2009 r., sygn. akt: II SA/Ed 732/08).

2. ,(...) raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowi-
skowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewzigcia oraz wskazy-
wag, jakie w tym zakresie obowiazujg standardy ochrony srodowiska oraz czy
zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach” (zob. wyrok NSA z dnia 19

10



stycznia 2012 r., I OSK 615/11, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., I OSK
1238/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 lipca 2014 roku, sygn.
akt: I SA/Go 274/14).

3. ,(...) Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona, zgodnie z art. 74
ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dlatego inwestor
jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku, a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych
inwestor jest zainteresowany. Kryterium ekonomiczne moze stanowic¢ element
uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie usprawiedliwia pominigcia
w raporcie co od zasady analizy racjonalnego wariantu alternatywnego, jak
réwniez wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt: Il OSK 1238/11).
»(...) Nalezy takze wskaza¢, ze w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko nie mozna poprzesta¢ na wskazaniu wariantu proponowane-
go przez wnioskodawce i - jako alternatywnego - wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia. Zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie
warunkow dla szerszego wyboru niz tylko wyboru pomiedzy realizowaniem
przedsiewziecia a jego zaniechaniem. Chodzilo o wybdr pomiedzy warianta-
mi oddzialujagcymi w rézny sposéb na srodowisko” (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 16 lipca 2014 roku, sygn. akt: II SA/Go 274/14).

4. ,(...) raport moze zosta¢ w zasadzie sporzadzony przez kazda osobe, ktora
jednak musi posiadac¢ okreslong wiedze specjalistyczng z dziedziny, z ktéra
planowane przedsiewziecie sie wigze. Taka powinno$¢ wynika bowiem z cha-
rakteru raportu, ktory dla zawarcia w nim tresci, o jakich mowa w art. 66
ustawy srodowiskowej, takiej wiedzy niewatpliwie wymaga” (wyrok NSA z 25
marca 2014 roku, sygn. akt: II OSK 2594/12).

5. Raport nie ma ,,cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 k.p.a., a za-
tem nie korzysta on z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycz-
nym. W konsekwencji tego stwierdzenia zawarte w raporcie analizy podlegaja
ocenie, jak kazdy dowdd w sprawie zgodnie z przyjeta w art. 80 k.p.a. zasa-
da swobodnej oceny dowoddéw. Tak wiec sporzadzenie raportu nie zwalnia
organu uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalen w zakresie ochrony
srodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie
danych” (Wyrok NSA z dnia 16.02.2011 r., sygn. akt: II OSK 2472/10). Ponad-
to, »(...) niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej
w sprawach dotyczacych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia wylacznie w oparciu o wnioski zawarte w spo-
rzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach” (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 28.03.2012 r., sygn. akt: II SA/Po 736/11).

6. ,,Nie moze by¢ takze zaaprobowany poglad, iz kwestia doboru kryteriéw oceny
pozostaje w gestii autordw opracowania. Metodyki ocen w tego rodzaju przy-
padkach istotnie z uwagi na ztozony przedmiot analizy i trudnosci w adekwat-
nym warto$ciowaniu roznorakich czynnikéw moga sie w pewnym zakresie
réznié, co nie deprecjonuje ich uzytecznosci. Jednak nie oznacza to petnej do-
wolnosci dla autoréw opracowania, tzn. braku koniecznos$ci odwotania sie do
pewnych zasad i kryteriéw stosowanych z reguly w tego rodzaju przypadkach



(w tym nawigzanie do doswiadczen krajowych, zagranicznych, opracowan
literaturowych itp.). Przyjete kryteria musza by¢ weryfikowalne merytorycznie
przez organ administracji, jako kluczowe dla oceny zasadnosci rozstrzygniecia
w pewnym zakresie” (zob. Wyrok WSA w Warszawie z 08.11.2010 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 929/10).

. Kwestia kompensacji przyrodniczych ,wymaga przesadzenia na etapie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powinna wigc zosta¢ wyjasnio-
na poprzez zgromadzenie stosownej i wystarczajaco szczegélowej dokumen-
tacji przez dokonaniem uzgodnienia. W szczegélnosci wystarczajaco szcze-
goélowe propozycje w tym zakresie powinny zosta¢ sformutowane w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko” (wyrok WSA w Warszawie
2 26.04.2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2319/06).

. Znamienny jest rowniez wyrok NSA z 16.02.1998 r. (sygn. akt: IV SA 761/96),
ktéry odnosi si¢ ogdlnie do analizy dowodowej zwigzanej z postepowaniami
srodowiskowymi: ,,Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska wymagaja
szczegolnie doktadnego i niebudzacego watpliwosci wyjasnienia wszystkich
probleméw. Rozstrzygniecia zawarte w decyzjach z zakresu ochrony srodo-
wiska nalezg czesto do zagadnien specjalistycznych, nieznanych szerszemu
gronu spoleczenstwa. Winny wigc by¢ oparte na opiniach biegltych, badz for-
multowane w oparciu o materialy zrédlowe i literature fachows, tak aby strona
i organy kontrolujace decyzje mogly zweryfikowa¢ zawarte tam postanowienia,
a nie byly zdane wylgcznie na ogélnikowe, niczym nie poparte stwierdzenia”.
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INFRASTRUKTURA
| FUNKCJONOWANIE
STACJI NARCIARSKICH

KRZYSZTOF OKRASINSKI

1. Czym jest oSrodek narciarski?

Niniejsza publikacja skupia si¢ na takich osrodkach narciarskich, ktore sg dedyko-
wane w szczegdlnosci narciarstwu zjazdowemu i snowboardingowi. Dla potrzeb
tego opracowania nie jest zasadnym wprowadzanie rozrdznien i kategoryzacji ww.
o$rodkéw, w tym np. wyodrebniania kategorii ,,stacji” lub ,,kurortéw” narciarskich.

Na osrodek skladajg si¢ przede wszystkim takie obiekty, jak trasy narciarskie
oraz wyciagi i koleje linowe. Czgsto towarzysza im instalacje elektroenergetyczne
i o$wietleniowe oraz urzadzenia i instalacje stluzace do ujmowania, pompowania,
przesytu i magazynowania wody do celéw sztucznego nasniezania, ktére odbywa
sie za pomocg armatek lub lanc $nieznych (zastosowanie lanc $nieznych wyma-
ga réwniez kompresora i przewoddw dostarczajacych sprezone powietrze). Warto
wskaza¢ na tzw. snowfarming, czyli celowe magazynowanie $niegu w formie pryzm
izolowanych trocinami, styropianem lub folig - jest to dzialanie coraz bardziej po-
wszechne w krajach alpejskich, gdzie réwniez w ostatnich latach czesciej odnotowuje
sie deficyt $niegu.

Dla potrzeb funkcjonowania osrodka konieczne jest zapewnienie dojazdu i miejsc
parkingowych. Niezbedne jest takze utrzymanie odpowiedniego stanu infrastruktury,
co niejednokrotnie wymaga uzytkowania ratrakow i skuteréw $nieznych. Niekiedy
spotykanym elementem sg takze instalacje nagto$nieniowe oraz obiekty kubaturowe,
tj. budynki stuzgce obstudze klientow (kasy, bary, restauracje, wypozyczalnie sprzetu
i punkty ich serwisowania) oraz zapewnieniu bazy magazynowo-sprzetowej. Niekto-
rym osrodkom narciarskim towarzyszy rowniez udostepnienie niezagospodarowa-
nego terenu do uprawiania narciarstwa pozatrasowego (tzw. freeride, np. w o$rodku
Jasna Tatry Nizne na Stowacji), wyznaczenie tras do narciarstwa biegowego (Stog
Izerski w Goérach Izerskich), a takze utworzenie parkéw narciarskich (tzw. snowpar-
kow), tj. miejsc ze sztucznymi obiektami i naturalnymi uksztalttowaniami formacji
$nieznych, ktére dedykowane sg wykonywaniu ewolucji akrobatycznych na nartach
i snowboardzie.
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze niekiedy spotykane s3 osrodki dedykowane
konkretnej specjalizacji narciarstwa. Mowa tu o skoczniach narciarskich oraz trasach
i obiektach przeznaczonych do biegédw narciarskich, w tym m.in. biathlonu. Odr¢bna
kwestig jest uprawianie sportéw narciarskich, ktérym nie jest potrzebna jakakolwiek
infrastruktura, np. skialpinizm (ktéremu w Polsce na szczescie nie towarzyszy prze-
transportowanie na szczyt helikopterem, jak to ma niekiedy miejsce np. w Alpach) -
skituring, snowgliding i narciarstwo przelajowe.

Cho¢ uzycie terminu ,,0érodek narciarski” kojarzy si¢ gtownie ze sportami zi-
mowymi (na czym skupia sie tre$¢ niniejszej publikacji), to nalezy réwniez mie¢ na
uwadze mozliwos$¢ funkcjonowania takich obiektéw takze w sezonie letnim (z uwagi
na polska specyfike, pomijamy tu narciarstwo na lodowcach). Dotyczy to w szcze-
golnosci nastepujacych aspektow:

1. caloroczna eksploatacja kolei linowych (skutkujaca intensyfikacjg ruchu tury-
stycznego w gorach),

N

wielosezonowe stoki narciarskie, wykorzystujace sztuczne nawierzchnie
(np. Igelit, Dendix czy Snowflex),

kryte stoki narciarskie,

organizacja zawoddw rowerowych typu ,downhill’,

parkowanie pojazdéw na wyplaszczonych partiach nartostrad,
wykorzystanie tras narciarskich do transportu drewna z lasu,

wykorzystanie goérnych partii stokéw jako miejsc startowania dla paralotni.

N Uk

Aspekty wymienione w punktach 4-7 maja najczesciej charakter incydentalny
i zazwyczaj s niezgodne z prawem - co nie znaczy, ze nie wystepuja, a zatem warto
je uwzgledni¢ na etapie oceny oddzialywania na srodowisko.

Funkcjonowanie osrodkow narciarskich moze obejmowac znacznie szersze spek-
trum dziatalno$ci niz wylacznie wywozenie narciarzy koleja linowa w celu dokonania
zjazdu po wyznaczonych trasach. Nalezy mie¢ na uwadze organizacje zawodow spor-
towych z udzialem wielu setek/tysigcy kibicow, masowych imprez rozrywkowych
i turystycznych, pokazéw sztucznych ogni, koncertéw, wydarzen religijnych (specy-
ficznym przyktadem takiego wydarzenia byla ,,msza za cietrzewia” zorganizowana
na Stogu Izerskim).

Podczas analizy zjawisk towarzyszacych dziatalnosci osrodkéw narciarskich na-
lezy mie¢ takze na uwadze loty $miglowcow podczas akcji ratunkowych i ¢wiczen
wojskowych oraz na etapie budowy kolei linowych.

Na etapie analizowania skutkéw srodowiskowych planowanych inwestycji nar-
ciarskich niezwykle istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze bardzo czesto pociagaja one
za sobg realizacje¢ kolejnych inwestycji. Moze mie¢ to zasadniczy wplyw na ksztalto-
wanie $rodowiska i sposob wykorzystania jego zasobéw. Chodzi tu w szczegdlnosci
o nastepujgce aspekty:

1. konieczno$¢ dojazdu i zaparkowania pojazdéw,

2. koniecznos$¢ doprowadzenia energii elektrycznej, gazu, wody (do celéow spo-
zywczych lub do celéw nasniezania) oraz odprowadzenia $ciekow,

3. zapewnienie infrastruktury noclegowo-gastronomicznej dla turystéw (hotele,
pensjonaty, restauracje),

4. zapewnienia alternatywnych lub uzupetniajacych form rozrywki (baseny, parki
linowe, place/sale zabaw itp.).
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Sa to niewatpliwie aspekty wymagajace przeanalizowania na etapie oceny oddzia-
lywania na §rodowisko, na kazdym jej etapie z zachowaniem adekwatnego stopnia
szczegotowosci.

2. OSrodek narciarski a przepisy o ocenach
oddziatywania na Srodowisko

Celem niniejszego podrozdziatu nie jest oméwienie przepiséw o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko i wymagan prawnych, jakie nalezy spetni¢ przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziec — ten temat jest bardzo szeroki i wykracza poza ramy niniej-
szej publikacji. Istotg przedstawionych ponizej tresci jest podkreslenie, ze osrodki
narciarskie podlegaja przepisom o ocenach oddzialywania na srodowisko (bowiem
nie zawsze jest to oczywiste).

Rozporzadzenie z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 71) wskazuje, ze
wsrod przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(tj. wymagajacych uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przed
realizacja przedsigwzigcia, ktdre fakultatywnie moga podlega¢ ocenie oddzialywa-
nia na $rodowisko) wymienia si¢ m.in. ,trasy narciarskie, tory bobslejowe, wyciagi
narciarskie, w tym wyciagi do narciarstwa wodnego, skocznie narciarskie, oraz urza-
dzenia im towarzyszace” (zob. §3 ust. 1 pkt. 49).

W kontekscie informacji wskazanych w poprzednim podrozdziale, méwiacych
o tym, ze osrodki narciarskie inicjujg lub implikujg powstanie innych przedsiewzig¢,
warto wskaza¢, ze ww. rozporzadzenie wskazuje takze inne przyklady inwestycji
podlegajacych przepisom o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktére mogg by¢
powiazane z osrodkami narciarskimi, tj. np.:

1. osrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza terenami mieszkanio-
wymi, terenami przemystowymi, innymi terenami zabudowanymi i zurbani-
zowanymi terenami niezabudowanymi (zob. §3 ust. 1 pkt. 50),

2. zabudowe magazynowa (zob. §3 ust. 1 pkt. 52; moze tu chodzi¢ m.in. o ma-
gazyn $niegu),

3. parkingi (zob. §3 ust. 1 pkt. 56),

4. parki rozrywki (zob. §3 ust. 1 pkt. 57),

5. inng zabudowe ustugowa (ktdra obejmuje m.in. obiekty sportowe) wraz z to-
warzyszaca jej infrastrukturg (zob. §3 ust. 1 pkt. 55).

Wedlug publikacji pn. ,,Przedsiewzigcia mogace znaczgco oddzialywa¢ na $rodo-
wisko - przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministréow” [Wilzak T., GDOS 2011],
przedsiewziecia wymienione w §3 ust. 1 pkt. 49 obejmujg infrastrukture umozli-
wiajacg uprawianie wybranych sportéw zimowych: narciarstwa zjazdowego (trasy
i wyciagi narciarskie), skokéw narciarskich (skocznie narciarskie) oraz bobslejow
(trasy bobslejowe). W $wietle informacji przedstawionych w poprzednim podroz-
dziale ograniczenie tej kategorii do sportéw zimowych nie wydaje si¢ potrzebne.
Rozporzadzenie transponuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/92/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.Urz. UE L 26
2 28.01.2012, s. 1), ktora nie moéwi o sportach zimowych, lecz uzywa nastepujacego
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sformulowania w jezyku angielskim: ,,skiruns, skilifts and cablecars and associated
developments”, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,nartostrady, wyciagi narciarskie i ko-
lejki linowe oraz inwestycje towarzyszace” Zaréwno dyrektywa, jak i krajowe prze-
pisy jasno wskazujg, ze przepisom o ocenach oddziatywania na srodowisko w wielu
przypadkach podlegaja takze znaczace zmiany istniejacych przedsiewziec.

Niezaleznie od powyzszego warto pamigtac o zasadzie, ktorg nalezy uwzgledni¢
podczas interpretowania kategorii przedsiewzig¢ podlegajacych przepisom Unii Eu-
ropejskiej dotyczacym ocen oddziatywania na srodowisko; mowi ona, ze ,,dyrektywa
ma szeroki zakres oraz cel”. Stanowisko to jest konsekwentnie podtrzymywane przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (np. w sprawach C-72/95, C-2/07, C-275/09,
C-142/07 i C-227/01).

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na odmienne zdefiniowanie ,,przed-
siewziecia” w przepisach krajowych i unijnych. Wedlug art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, przez ,przedsiewziecie” rozumie si¢ ,zamierzenie budowlane lub
inng ingerencje w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin”. Natomiast wedlug
dyrektywy 2011/92/UE, ,,przedsiewzigcie” oznacza:

« wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw (ang. sche-
mes, co mozna rozumie¢ nie tylko jako ,,systemy’, ale tez jako ,,projekty” lub
»Zamierzenia’),

« inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydoby-
waniem zasobdéw mineralnych.

Jak wida¢, polska definicja zawiera wskazanie, Ze owa ingerencja/interwencja
w $rodowisku polega¢ ma ,,na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu”. Takiego ustalenia nie ma w dyrektywie, natomiast potencjalng konsekwencja
tej sytuacji moze by¢ zawezenie zakresu definicji ,,przedsigwzigcia”. Problem ten jest
cze$ciowo zrekompensowany zapisami § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 9 listo-
pada 2010 r., gdzie mowa o zmianie uwarunkowan okreslonych w decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, ktére nie sg zwigzane z przebudows, rozbudowg lub
montazem realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia. Przyktadem takiego
przedsiewziecia bedzie zwigkszenie przepustowosci kolei linowej (skutkujace zwigk-
szeniem intensywnosci ruchu turystycznego lub narciarskiego), wzrost natezenia
os$wietlenia lub zwiekszenie poboru wody do celéw nasniezania.

3. OSrodek narciarski a przepisy
0 bezpieczenstwie i ratownictwie

Definiujac pojecie ,,0érodka narciarskiego’, warto réwniez odnie$¢ sie do ustawy
z dnia 18.08.2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich (Dz.U. z 2011 r. Nr 208, poz. 1241, ze zm.). Wprowadza ona
istotne definicje, m.in.:
1. narciarska trasa zjazdowa — rozumie si¢ przez to tereny przeznaczone do upra-
wiania narciarstwa i snowboardingu, zapewniajace istnienie wolnej przestrzeni
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do zjazdu, odpowiedniej do stopnia trudnosci narciarskiej trasy zjazdowej
i zdolnosci przewozowej urzadzen transportu linowego i taSmowego przezna-
czonych do transportu 0sob, przy ktorych si¢ znajduja;

2. nartostrada — rozumie si¢ przez to tereny przeznaczone do uprawiania nar-
ciarstwa zjazdowego i snowboardingu, o szerokos$ci co najmniej 3 m, stuzace
w szczegdlnosci do komunikacji pomiedzy: narciarskimi trasami zjazdowymi,
zorganizowanymi terenami narciarskimi, stacjami urzadzen transportu lino-
wego i tasSmowego przeznaczonych do transportu osob, a takze trasy dojazdo-
we do drdg, parking6w i obiektéw uzytecznosci publicznej;

3. narciarska trasa biegowa - rozumie si¢ przez to tereny wyznaczone i odpo-
wiednio oznakowane, przeznaczone do uprawiania narciarstwa biegowego,
o szerokosci co najmniej 3 m;

4. zorganizowany teren narciarski — rozumie si¢ przez to ogélnie udostepnio-
ne i odpowiednio nasniezone lub z odpowiednio przygotowanym sztucznym
podlozem, oznaczone i zabezpieczone tereny przeznaczone do uprawiania
narciarstwa lub snowboardingu, znajdujace si¢ przy urzadzeniach transportu
linowego lub tasmowego przeznaczonych do transportu osob, a takze narciar-
skie trasy biegowe oraz parki narciarskie i pélka ¢wiczebne.

Powyzsze cztery przyklady wydaja sie by¢ odpowiednikiem kategorii ,,skiruns”,
o ktérej mowa w przywolanej wczedniej dyrektywie 2011/92/UE.

Wyzej wspomniana ustawa wskazuje, Ze za zapewnienie warunkéw bezpieczen-
stwa osob przebywajacych na zorganizowanych terenach narciarskich odpowiada
podmiot zarzadzajacy tymi terenami, tj. wlasciciel, uzytkownik, najemca, dzierzawca
lub podmiot posiadajacy inny tytut prawny do zorganizowanego terenu narciar-
skiego lub urzadzen transportu linowego lub tasmowego przeznaczonych do trans-
portu osob, przy ktorych znajduje si¢ zorganizowany teren narciarski. Zapewnienie
to polega m.in. na zapewnieniu ratownictwa narciarskiego oraz na przygotowaniu,
oznakowaniu, zabezpieczeniu terenéw, obiektow i urzadzen stuzacych do uprawiania
narciarstwa i snowboardingu, oraz na biezgcej kontroli stanu zabezpieczen, oznaczen
i warunkow narciarskich.

Ustawa wskazuje rowniez m.in., ze zorganizowane tereny narciarskie udostepnio-
ne do uzytkowania po zmroku o$wietla si¢ w sposdb zapewniajacy mozliwo$¢ oceny
warunkow narciarskich oraz czytelnos¢ oznakowania i zabezpieczen.

Przepis ten jest sprecyzowany ustaleniami rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 19.01.2012 r. w sprawie dopuszczalnego obcigzenia narciarskiej
trasy zjazdowej, sposobu jego obliczania oraz szczegdétowych warunkéw oswietlenia
zorganizowanych terendw narciarskich (Dz.U. z 2012 r., poz. 102), ktére nalezy stoso-
wac rownolegle z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia
2011 r. w sprawie stopni trudnosci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i narto-
strad oraz sposobu ich oznaczania (Dz.U. Nr 295, poz. 1752). Ten drugi akt prawny
wprowadza trzy stopnie trudnosci (A - fatwe, B - trudne, C - bardzo trudne), co
ma znaczenie dla okreslenia wymagan dot. nat¢zenia oswietlenia, ktére powinno
(wedlug pierwszego rozporzadzenia) wynosi¢ nie mniej niz:

1. 10 Ix - dla stopnia trudnosdci A (ale co najmniej 20 Ix przy oznakowaniu

i przeszkodach),
2. 20 Ix - dla stopnia trudnosci B,
3. 30 Ix - dla stopnia trudnosci C.
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Pierwsze sposr6d ww. rozporzadzen ustala rowniez dopuszczalne obcigzenie nar-
ciarskiej trasy zjazdowej przy szczytowej zdolnosci przewozowej urzadzenia trans-
portu linowego lub tasmowego przeznaczonego do przewozu oséb. Wynosi ono:

1. minimalnie 200 m” na osobe - dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trud-

nosci A;

2. minimalnie 300 m? na osobe - dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trud-
nosci B;

3. minimalnie 400 m? na osobe - dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trud-
nosci C.

Warto rowniez wskaza¢, ze wedlug ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w go-
rach i na zorganizowanych terenach narciarskich, zjazdowe trasy narciarskie oraz
nartostrady s jednokierunkowymi drogami przeznaczonymi wytacznie dla nar-
ciarzy i snowboardzistow, a trasy biegowe wylacznie dla narciarzy uprawiajacych
narciarstwo biegowe. Zabrania si¢ wjazdu na zorganizowane tereny narciarskie po-
jazdami silnikowymi; z oczywistych wzgledow nie dotyczy to:

» podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego, ratow-
nikéw narciarskich i stuzb wykonujacych zadania z zakresu bezpieczenstwa,
porzadku publicznego oraz ochrony przyrody,

« uzywania przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim na tym
terenie pojazdu silnikowego w razie koniecznosci usuniecia usterek technicz-
nych urzadzen transportu linowego lub tasmowego przeznaczonych do trans-
portu 0s6b lub dokonania niezbednych prac zabezpieczajacych.

Warto tez, majac na uwadze doniesienia medialne o wykorzystywaniu nartostrad
réwniez do innych celéw (zjazdy na rowerach, parkingi, miejsca startowe dla paralot-
niarzy), zwroci¢ uwage, ze wsrod przepiséw karnych (wymienionych w 7. rozdziale
ustawy) wymienia si¢ jedynie niedopuszczalne uprawianie narciarstwa lub snowbo-
ardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci, pod wply-
wem $rodka odurzajgcego lub bez kasku (ktoéry powinny posiadac osoby nie majace
ukonczonego 16. roku zycia).
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WYTYCZNE
DO PRZEPROWADZANIA

OCEN ODDZIAtYWANIA

NA SRODOWISKO OSRODKOW
SPORTOW NARCIARSKICH. PTAKI

DR ROMUALD MIKUSEK

GOry wraz z terenem Pogdrzy zajmujg w Polsce ok. 8% powierzchni [Olaczek 2008].
Tereny te s3 wyjatkowo cenne, o czym $wiadczy chocby fakt, ze na ich obszarze znaj-
duje sie 1/3 ogdlnej liczby parkéw narodowych (8 z 23) oraz znaczna czg$¢ obszaréw
Natura 2000. Inwestycje zwigzane ze sportami zimowymi oddziatuja gléwnie na tere-
ny znajdujace sie w zasiegu regla dolnego i powyzej, czyli od wysokosci 550 m n.p.m.
w gorach calej Polski, za wyjatkiem Tatr i Pienin, gdzie to pietro klimatyczne rozciaga
sie od wysokosci 700 m n.p.m. W obszarze Pogdrzy inwestycje zwigzane z osrodka-
mi narciarskimi sg niewielkie. Mozemy tu liczy¢ sie z pewna aktywno$cig sportow
zimowych typu ,narciarstwo terenowe” (back-country), ktére jednak w Polsce jest
malo popularne, a ze wzgledu na coraz tagodniejsze zimy by¢ moze nigdy nie bedzie
stanowi¢ problemu.

1. Znaczenie obszaréw gorskich dla ptakow

Koszt zycia na wiekszych wysokos$ciach jest prawdopodobnie duzy. Brak jednak
badan, ktére udowadniaja to bezspornie, aczkolwiek wskazuje na to wiele dowodow
posrednich. Jednym z nich jest spadek réznorodnosci gatunkowej ptakéw wraz ze
wzrostem wysoko$ci nad poziom morza, co potwierdzono takze w obszarze Sudetéw
i Karpat [np. Walasz i Mielczarek 1992; Mikusek i Dyrcz 2003; Flousek i in. 2015].
Ornitologiczna wartos$¢ terendw gorskich w naszym kraju polega przede wszystkim
na wystepowaniu tutaj gatunkow gorskich i pétnocnych oraz wielu innych zagrozo-
nych i rzadkich. Do gatunkéw ptakow charakterystycznych dla obszaréw goérskich
w Polsce nalezg (podkreslono gatunki wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Pta-
siej): orzel przedni (Aquila chrysaetos), sokol wedrowny (Falco peregrinus), jarzabek
(Tetrastes bonasia), siniak (Columb aoenas), puchacz (Bubo bubo), puszczyk uralski
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(Strix uralensis), soweczka (Glaucidium passerinum), wtochatka (Aegolius funereus),
dzieciol bialogrzbiety (Dendrocopos leucotos), dzieciol tréjpalczasty (Picoides tri-
dactylus), drozd obrozny (Turdus torquatus), orzechéwka (Nucifraga caryocatactes),
a ze strefg powyzej gornej granicy lasu zwigzane sg siwerniak (Anthus spinoletta),
plochacz halny (Prunella collaris) i mornel (Charadrius morinellus). Dodatkowo
dwa gatunki - pliszka gorska (Motacilla cinerea) i pluszcz (Cinclus cinclus), zwigza-
ne s3 z bystrymi potokami gérskimi [ Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007].

Znaczenie terendéw gorskich jako miejsc waznych dla fauny wzrasta dodatkowo
w ostatnich czasach w nastepstwie kurczenia si¢ optymalnych siedlisk na terenach
nizinnych. Dotyczy to zwlaszcza tych gatunkow zwierzat, ktérych zasieg w matym
tylko stopniu opiera si¢ na warunkach klimatycznych i przebiega przez cale spektrum
wysoko$ci nad poziom morza. Gory staly sie enklawg dla gatunkéw szczegdlnie
wrazliwych na zmiany i o matej tolerancji na obecno$¢ czlowieka, gdyz tam moga
jeszcze znalez¢ w miare stabilne warunki i spokdj. W Polsce tego rodzaju tendencje
obserwujemy obecnie chocby u cietrzewia (Lyrurus tetrix) i gluszca (Tetra ourogal-
lus). Mimo to ostatnie stanowiska gtuszca na Slasku, ktére zachowaly sie w Karko-
noszach, w ostatnich latach zanikly [Flousek i in. 2015]. Do rejonéw gorskich swdj
zasieg ograniczyla znaczna czg¢s¢ krajowej populacji sokota wedrownego (Falco
peregrinus), ktory powrdcit na terytoria opuszczone w latach 50. i 60. XX wieku
[Chylarecki i in. 2015]. Réwniez w wielu rejonach Alp obserwuje si¢ przesuwanie
do gory zasiegow wielu gatunkow, w tym takze cietrzewia i orta przedniego, a nawet
skowronka (Alauda arvensis).

O znaczeniu terenéw gorskich dla ptakéw rozpowszechnionych w catej Polsce
i uwazanych za pospolite mozemy dowiedzie¢ si¢ za pomocg analizy ich rozmiesz-
czenia i zageszczenia w pordwnaniu z terenami nizinnymi, w oparciu o Monitoring
Pospolitych Ptakéw Legowych oraz ich modelowe rozmieszczenie! [Kuczynski i Chy-
larecki 2012]. Metoda przyjeta przez autoréw pozwolita na identyfikacje i lokalizacje
miejsc o szczegolnie wysokich wartosciach wskaznika opisujacego dane zjawisko,
w tym przypadku preferencji siedliskowych 80 pospolitych gatunkow ptakéw istotnie
zmniejszajacych liczebno$¢ na terenie Polski w ciggu ostatnich lat. Tereny gorskie
wydaja sie by¢ poddane szczegolnie silnej dynamice, gdyz znajduja si¢ tu centra naj-
wyzszych warto$ci wskaznika zespotu gatunkow ptakow zaréwno zwiekszajacych, jak
izmniejszajacych liczebnos¢. Jak pokazuje powyzsza analiza, w stosunku do ginacych
gatunkow lesnych najwazniejsze refugia zlokalizowane sg wlasnie w obszarach gor-
skich poro$nietych lasami borealnymi z przewaga swierka i jodly.

W skali kraju gory maja szczegdlne znaczenie dla 16 sposrdd przeanalizowanych
80 gatunkow ptakow. W tej grupie znalazly sie nastepujace gatunki: pokrzywnica
(Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), kos (Turdus merula), $piewak
(Turdus philomelos), kapturka (Sylvia atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybi-
ta), mysikrolik (Regulus regulus), zniczek (Regulus ignicapilla), raniuszek (Aegitha-
los caudatus), sosnéwka (Periparus ater), czarnogltowka (Poecile montanus), sikora
uboga (Poecile palustris), kowalik (Sitta europaea), pelzacz lesny (Certhia familia-
ris), gasiorek (Lanius collurio) i gil (Pyrrhula pyrrhula). Sposréd wymienionych
gatunkow ptakow, gasiorek oraz raniuszek typowe sg dla obrzezy lasu, gdyz preferuja
mozaike obszaréw otwartych z krzewami i luznymi zadrzewieniami.

! Zilustrowana na mapie geograficzna zmienno$¢ dogodnosci danego miejsca dla wystepowania okreslonego

organizmu.
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Funkcjonowanie ptakéw na duzych wysokosciach pociaga za soba liczne nastep-
stwa i musi uwzglednia¢ surowsze warunki klimatyczne, a nierzadko siedliskowe,
a takze krotszy okres wegetacyjny. Co wazne, w obrebie stokdéw narciarskich jest on
jeszcze bardziej skrocony w nastepstwie intensywnego nasniezania [Hédl i in. 2012].
Konsekwencja tego jest mniejszy i wolniejszy przyrost roczny ptakéow, wyrazony
liczbg potomstwa, w poréwnaniu do populacji nizinnych (brak drugich legéw i po-
wtarzanych na péznym etapie strat, okres odpowiedni do legdw jest krétszy) oraz ko-
nieczno$¢ wigkszego inwestowania w leg (np. wigksze i ciezsze gniazda zapewniajace
wystarczajacg izolacje, intensywniejsza opieka rodzicielska w zwigzku z mozliwoscia
szybszego wychlodzenia mtodych). Mniejsza reprodukcja roczna jest rekompenso-
wana przez przecietnie dluzszy zywot, co w niektérych przypadkach przektada si¢ na
wiekszg liczbe legéw w ciggu calego zycia. Nie dotyczy to jednak zwykle gatunkow,
ktére moga wyprowadzaé wiecej niz jeden leg w roku. Interesujacy jest fakt, ze ga-
tunki gniazdujace w tych warunkach wykazuja sie mniejszg konkurencja (agresja?)
od tych gniazdujacych w potozeniach nizszych [Rolando i in. 2013]. Stwierdzono tez,
ze przedstawiciele niektorych gatunkéw na duzych wysokosciach charakteryzuja sie
wigkszg masg (np. zigby w Himalajach), za$ silny wiatr powoduje, ze preferowane sa
ptaki z mocniej zaostrzonymi skrzydlami i wcigciami w ogonie, ktore czesciej radza
sobie dobrze w warunkach alpejskich porywéw. Z tych i innych wzgledow nie po-
winno si¢ generalizowac i przenosi¢ informacji, ktére dotycza populacji nizinnych
na gorskie, np. w kwestii sukcesu legowego i przezywalnosci [Rolando i in. 2013].

2. Wybrane gatunki ptakow gorskich

Ponizej przedstawiono krétko liczebnos¢, trendy i wymagania siedliskowe wybra-
nych gatunkéw ptakéw zwigzanych z terenami gérskimi w Polsce. Ograniczono sie
gléwnie do gatunkow nielicznych, ktérych zasieg zamyka si¢ przede wszystkim w ob-
szarze gor oraz takich, dla ktorych obszary te sg kluczowe. Uwzgledniono tez gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat [Glowacinski 2001] i nierzadko
jednoczesnie w Zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej, dla ktérych gory s jednym z kil-
ku najwazniejszych centréw wystepowania (np. soweczka, dzigciol trojpalczasty).
Pominigto gatunki liczniejsze i ktére wystepuja w szerokim zakresie wysokosci, np.
pluszcza, $wiergotka takowego, puszczyka uralskiego i jarzabka.

Gtuszec (Tetra ourogallus)

Gluszec to jeden z trzech kurakéw charakterystycznych dla obszaréw gorskich, obok
jarzabka i cietrzewia. W przeciwienstwie do cietrzewia preferuje on wnetrza lasow,
w gorach zasiedlajac ubogie i rozluznione siedliska boréw gérno- i dolnoreglowych
z przewaga $wierka i jodly, ktérych igly i paczki stanowig jego gtéwna diete zimowa
[Chylarecki i in. 2015]. Krajowq liczebno$¢ gluszca szacuje si¢ na poziomie ok. 500
osobnikow [Chylarecki i in. 2015]. Niestety drastyczny spadek jego liczebnosci no-
tuje si¢ juz od bardzo dawna zaréwno w Karpatach, jak i w Sudetach. Na przykfad
jeszcze do niedawna niewielka populacja utrzymywata si¢ w Karkonoszach, jednak
w ostatnich latach gluszce nie sg juz tutaj notowane [Flousek i in. 2015].
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Rysunek 1. Przestrzenna zmiennos¢ wskaZznika zespotu gatunkéw lesnych zmniejszajacych
(z lewej) i zwiekszajgcych liczebnos¢ (z prawej) [Kuczyiski i Chylarecki 2012].
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Cietrzew (Lyrurus tetrix)

Preferuje mozaike krawedzi lasow z tagkami, na ktérych tokuje, bujna roslinnoscia
zielng, gdzie zaktada gniazda oraz niska, gdzie ptaki doroste wodza zerujace piskleta.
W gérach wybiera tereny, ktore sg jednoczesnie atrakcyjne dla sportéw zimowych,
w tym o niskim stopniu zadrzewienia, z dala od wnetrza lasu, faki i hale powyzej

goérnej granicy lasu oraz halizny [Chylarecki i in. 2015]. Istotne jest réwniez to, ze

ptaki czesto okupuja miejsca z sypkim $niegiem, gdzie regularnie si¢ zasniezajg. Takie

miejsca sg rowniez atrakcyjne zimg dla narciarstwa terenowego [Zeitler i Glanzer
1998]. Ze wzgledu na silne zmiany i niestabilnos¢ srodowisk w obszarach nizinnych,
gléwnie z powodu intensyfikacji rolnictwa i prac lesnych, cietrzew w wielu rejonach

stal sie typowym gatunkiem wysokogorskim, gdzie populacje jeszcze do niedawna
wykazywaly jako taka stabilnos¢. Przykladowo subpopulacja na Orawie, dawniej

bardzo liczna, w 2002 r. skladala sie z ok. 150 samcow, obecnie z 30-40 (70-procen-
towy spadek). 13 z 24 tokowisk zostalo opuszczonych, a zasieg gatunku zmalat tu ze

187 km? do 72 km? (2014 r.). Takze stada zimowe staly si¢ znacznie mniejsze [Ciach
2015]. Cietrzew jest gatunkiem, ktéry sposrod ptakow byl najczesciej poddawany
badaniom wplywu sportéw zimowych, ze wzgledu na ciggly spadek liczebnoscii po-
szukiwanie jego przyczyn.

Kurak ten uwazany jest za gatunek parasolowy oraz bioindykator, czyli taki, ktére-
go kondycja populacji informuje o jakosci srodowiska [Sato i in. 2013]. Na podstawie
badan radiotelemetrycznych w Alpach stwierdzono, ze areal osobniczy cietrzewia
w okresie zimowym obejmuje ok. 40 ha powierzchni [Arlettaz i in. 2013]. Jest to
jeden z tych gatunkow, o ktérym wiemy z pewnoscia, ze bardzo negatywnie reaguje
na obecnos$¢ i dziatalnos¢ czlowieka w goérach. Na przyklad w Bawarii wskazano, ze
cietrzewie unikaja miejsc silnie penetrowanych przez ludzi uprawiajacych zimowe
sporty, wybierajgc ponadto bezpieczne refugia wolne od wpltywu myslistwa [Zeitler
2008]. Na podstawie badan Pattheya i in. [2008] stwierdzono niezbicie negatywny
wplyw wyciagdw narciarskich oraz sportéw zimowych ,terenowych” na cietrzewia



w duzej skali. Okazalo sie, ze liczebno$¢ gatunku w takich miejscach jest trzykrotnie
mniejsza niz na obszarach sgsiadujgcych. Za najwazniejsze czynniki odpowiedzialne
za spadek populacji cietrzewia uwaza si¢ utrate i fragmentacje Srodowisk, polowania,
drapieznictwo, kolizje z liniami i ogrodzeniami oraz ploszenie [Zeitler i Glanzer
1998; Baltic i in. 2005].

Orzet przedni (Aquila chrysaetos)

Orzel przedni gniazduje w luznych i wiekowych lasach w poblizu otwartych ob-
szaréw lakowych, gdzie najchetniej poluje. Niemal cala populacja orla przedniego,
liczaca obecnie ponad 30 par legowych, wystepuje w Karpatach na wysokosci od
450 do 1450 m n.p.m. [Sikora i in. 2007, Chylarecki i in. 2015, Neubauer i in. 2015].

Sokét wedrowny (Falco peregrinus)

Dzika populacja sokota wedrownego zwigzana jest w rownej mierze z miastami, co
iz gérami. W tych ostatnich preferuje niedostepne pétki skalne, na ktérych moze
bezpiecznie gniazdowac. Newralgiczne dla ochrony gatunku sg miejsca legowe, ktore
obejmowane s3 ustawowo ochrong strefowg o promieniu 500 m w okresie od I do
VII oraz catoroczng w promieniu 200 m od gniazda [Mikusek 2012]. Jest to gatunek
odbywajacy dalekie przeloty w poszukiwaniu pokarmu, jakim sg ptaki chwytane
wylacznie w powietrzu. Wielkos$¢ populacji krajowej szacuje si¢ obecnie na ok. 20
par legowych [Chylarecki i in. 2015] i corocznie przybywa nowych stanowisk.

Mornel (Charadrius morinellus)

Gatunek tundrowy, tylko sporadycznie gniazdujacy w Tatrach i Karkonoszach. Bez-
sprzecznie na terenie kraju doszlo do co najmniej dwoch legdw, w 1948 i 1988 r.
[Sikora i in. 2007]. Preferuje wysokogorskie siedliska takowe z niska roslinnoscig
zielng i rumoszem skalnym.

Puchacz (Bubo bubo)

W gérach Polski puchacz nalezy do rzadkich gatunkoéw, a jego liczebno$¢ szacuje sie
tu na ok. 60-70 par legowych [Sikora i in. 2007]. Ptaki zwigzane sg tutaj z dolinami
rzek, stokami lub $cianami skalnymi, starymi i przeswietlonymi lasami, preferujac
sasiedztwo starodrzewow oraz otwartych przestrzeni, gdzie zdobywaja pozywienie.

Séweczka (Glaucidium passerinum)

Soweczka jest gatunkiem borealnym. Bardzo chetnie zajmuje gdrskie lasy reglowe
przypominajace tajge, z ktérej sie wywodzi. W Sudetach i Karpatach zasiedla bory
mieszane, $wierkowe oraz bukowo-jodtowe z domieszka $§wierka po gorng granice
lasu, w wieku co najmniej 60 lat. W Sudetach najczgsciej spotykana jest na wysoko-
s$ciach od 600 do 1200 m n.p.m., w Tatrach 1200-1550 m n.p.m. [Sikora i in. 2007,
Flousek i in. 2015]. Ostatnie kilkanascie lat to ciggly wzrost liczebnosci gatunku,
ktéry wykrywany jest regularnie na nowych terenach. Obecna populacje szacuje
si¢ na ok. 600-800 terytorialnych samcéw, z czego w gérach moze wystepowaé
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okolo polowa krajowej populacji, skupiona gléwnie w Beskidach i Sudetach (dane
wlasne).

Wtochatka (Aegolius funereus)

W gorach preferuje starsze, zwykle ponad 100-letnie lasy ze §wierkiem i jodlg oraz
$wierczyny z bukiem, w pietrze regli po gérng granice lasu, w Beskidach czesto lite
buczyny jedynie z niewielkg domieszkg swierka lub jodly, czgsto w sasiedztwie polan,
halizn itp. [Chylarecki i in. 2015]. Nie jest jasne, czy populacje nizinne s3 izolowane
od godrskich. Ze wzgledu na znaczne coroczne wahania i krotkie epizody legowe
w miejscach dotychczas niezasiedlanych, populacje legowa gatunku szacuje sie w du-
zym przedziale liczebnosci, od 1 do 2 tys. terytorialnych samcow [Sikora i in. 2007].
Jej rozmieszczenie w Karpatach w duzej mierze podyktowane jest obecnoscia pusz-
czyka uralskiego i zwyczajnego, ktére moga stanowi¢ dla niej zagrozenie.

Dzieciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos)

Obecnos¢ tego dzigciola zalezy w gtéwnej mierze od butwiejacego, migkkiego drew-
na, zwlaszcza gatunkow lisciastych, zaréwno lezacych, jak i stojacych. Z tego powodu
w gorach zasiedla przede wszystkim obszar glebokich dolin strumieni i jaréw po-
rosnietych lasami lisciastymi (buk i jawor), gléwnie w nizszych potozeniach lasow
mieszanych. Centra jego wystepowania obejmujg puszcze péinocno-wschodniej
Polski oraz Karpaty i Podkarpacie [Sikora i in. 2007]. W gdrach liczebnos¢ szaco-
wana jest na ok. 900 par legowych, co stanowi ok. 65% populacji krajowej gatunku
[Chylarecki i in. 2015].

Dzieciot tréjpalczasty (Picoides tridactylus)

Centra jego wystepowania sg podobne jak u dzieciota bialogrzbietego. W przeci-
wienstwie do niego, w Karpatach wystepuje w wyzszych partiach gor, glownie w re-
glu gérnym, gdzie zamieszkuje rozpadajace si¢ stadia drzewostanéw swierkowych
i jodtowo-$wierkowych od wysokosci 650 m n.p.m. [Sikora i in. 2007]. W Sudetach
wyginal, cho¢ pojawila si¢ nadzieja na odbudowanie populacji, gdyz od 2010 roku
notuje si¢ tu pojedyncze pary legowe po stronie czeskiej [Flousek i in. 2015]. Jego
liczebnos¢ szacowana jest obecnie w Karpatach na ok. 650 par, co stanowi 80% po-
pulacji krajowej [Chylarecki i in. 2015].

Siwerniak (Anthus spinoletta)

Zasiedla gotoborza i taki w strefie alpejskiej, rzadziej taki z pojedynczymi krzakami
koséwki w strefie subalpejskiej oraz torfowiska. Niemal cata populacja gniazduje
u nas powyzej 1000 m n.p.m. [Sikoraiin. 2007; Flousek i in. 2015]. Populacje krajowa
ocenia si¢ na ponad 2000 par z gléwnym centrum w Tatrach. W Sudetach notuje si¢
ciagly spadek liczebnosci, za$ liczebnos¢ pozostatych populacji wydaje si¢ stabilna
[Sikora i in. 2007; Flousek i in. 2015].
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Ptochacz halny (Prunella collaris)

Gatunek gniazdujacy w krajobrazie otwartym powyzej gornej granicy lasu, u nas na
wysokos$ci powyzej 1300 m n.p.m., tj. w strefie subalpejskiej i alpejskiej. Najliczniejszy
w Tatrach, mniej liczny w Karkonoszach, na Biabiej Gorze i najwyzszych partiach
Bieszczaddéw [Chylarecki i in. 2015]. Kluczowym elementem zajmowanych przez
niego $rodowisk sg skaty w postaci $cian, rumoszu skalnego, gtazéw narzutowych.
Krajowa populacje gatunku szacuje si¢ na ok. 380 par, z tego okoto potowa gniazduje
w Tatrach [Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003].

Podrézniczek (Luscinia svecica svecica)

W polskich gorach od lat 80. XX wieku wystepuje nominatywny podgatunek podroz-
niczka - L. s. svecica., ktorego spotkamy u nas gtéwnie w Tatrach i Karkonoszach.
Liczebnos¢ w obu populacjach po stronie polskiej szacuje si¢ na 20 par i uznaje si¢
za stabilng w ostatnich latach. W goérach gniazduje powyzej gérnej granicy lasu,
w platach kosowki, czgsto blisko ciekdw wodnych [Chylarecki i in. 2015; Flousek
iin. 2015].

Drozd obrozny (Turdus torquatus)

Wystepuje od regla dolnego po pietro alpejskie, preferujac strefe przejsciowa miedzy
turnig a gorng granicg lasu. Zasiedla szerokie spektrum srodowisk, a preferuje tereny
ekotonalne z lasem, pétotwarte oraz luzno zadrzewione. Populacje krajowg gatunku
ocenia si¢ na 1000-3000 par legowych, przy czym istnieje obecnie zauwazalny trend
spadkowy [Sikora i in. 2007].

Czeczotka bragzowa (Cardueliscabaret)

W gorach tuszczak ten preferuje kepy i zwarte tany kosdwki otoczone tgkami, a takze
fragmenty torfowisk poro$niete karfowatymi drzewami iglastymi [Sikora i in. 2007].
Do niedawna wyrodzniany jako podgatunek czeczotki C. flammea cabaret, obecnie
jako osobny gatunek, co nie przeszkadza jej krzyzowac sie z czeczotka zwyczajng
(C. flammea) czy nawet z makolagwa (C. cannabina). Populacja gorska miata wywo-
dzi¢ sie od arktycznej, jednak i te uwaza si¢ obecnie za izolowane gatunki siostrzane
[Clement 2016]. Populacje legowa czeczotki brazowej ocenia si¢ obecnie na 120-200
par [Sikora i in. 2007].

3. Czynniki niekorzystne
oddziatywujgce na ptaki

Badania nad wplywem aktywnosci cztowieka zwigzanej ze sportami zimowymi na
ptaki s3 nieliczne. Mimo to w poréwnaniu z innymi grupami systematycznymi rzad
ten objeto pracami badawczymi, ktore pozwalajg na wyciggniecie pewnych ogélnych,
a czasami tez do$¢ precyzyjnych wnioskow [Sato i in. 2013]. Ten rodzaj oddzialywa-
nia traktowany byl do niedawna bardzo marginalnie, o czym $§wiadczy chociazby fakt,
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ze nie po$wigcono mu np. uwagi w poradniku ,,Ochrona ptakéw i ich siedlisk w Pol-
sce” [Walasz i in. 2006]. Jego role zaczeto dostrzegac szczegolnie w ostatnich latach,
gdyz stal sie jednym z czynnikéw, ktére skumulowane szczegdlnie mocno odbijaja
sie na srodowisku naturalnym w obszarach gorskich, do tej pory pozostajacych poza
nadmierng presjg czlowieka. Sato i in. [2013] przeanalizowali ponad tysigc publikacji
na ten temat, wyrézniajgc zaledwie 41 artykuldw, ktére wnoszg istotne dane doty-
czace poznania wplywu sportéw zimowych na przyrode. Polowa zgromadzonych
metadanych wskazuje na zdecydowanie negatywny wplyw tego rodzaju aktywnosci
czlowieka na faune, tj. na jej bogactwo gatunkowe, réznorodnos¢ i liczebnos¢. Po-
zostale prace wskazujg na jednoczesnie negatywny i obojetny wptyw, a tylko kilka
publikacji mowi o wplywie pozytywnym na wybrane elementy srodowiska. Niestety
sposrod wielu grup taksonomicznych ptaki, obok wieloszczetéw, okazuja si¢ by¢
poddane szczegélnie silnej negatywnej presji. Swiadomosé tego moze by¢ mimo
wszystko mylaca, gdyz tylko niektére grupy organizméw poddano szczegdtowym
obserwacjom pod katem odpowiedzi na aktywnos¢ zwigzang z rekreacja czlowieka
w gdrach, a negatywny efekt moze by¢ duzo wiekszy niz ten, ktéry zostat dotychczas
udokumentowany [Sato i in. 2013].

Negatywny wplyw réznych form turystyki gorskiej na przyrode moze by¢ miejsca-
mi ogromny. Jak duza moze by¢ to skala oddzialywania niech $§wiadczy chocby fakt,
ze Alpy sa najpopularniejszym miejscem odpoczynku w Europie, zaraz po wybrzezu
Morza Srédziemnego. Turystyka gorska najwieksze pietno odciska na faunie, oddzia-
tujac w analogicznie silnym stopniu jedynie na wody i flore [Pickering i in. 2003].
Warto pamietac, ze aktywno$¢ zwigzana ze sportami zimowymi moze by¢ jednym
z kilku czynnikéw negatywnych funkcjonujacych jednoczesnie. Kumulacja réznych
bodzcow odbijajacych sie ujemnie, moze ostatecznie prowadzi¢ do sytuacji krytycz-
nej, stad nie mozna lekcewazy¢ nawet, zdawaloby si¢, matych skutkow negatywnych.

Pierwszym, ktdry zwrdcil uwage na negatywny wplyw sportéw zimowych na
ptaki, byt w 1981 roku Watson [2012], ktérego przedmiotem badan byly pardwy
szkockie (Lagopus muta) w péinocnej Szkocji. W tej czesci Wysp Brytyjskich pardwy
zyjace w optymalnych srodowiskach na wysokosci 600-1300 m n.p.m., zimg schodzg
ponizej 1200 m, a w terenach poddanych silnej presji czlowieka na wys. 500 m i nizej
[Lack 2010]. Sukces legowy gatunku spad! w ostatnich latach drastycznie w poblizu
wyciagow narciarskich ze wzgledu na obecno$¢ wron przyciagnietych obecnoscia la-
twego pokarmu wyrzucanego przez turystow. W okresie legowym ich fupem stajg sie
nierzadko jaja i piskleta pardwy. Wiosna dodatkowo stwierdzono duza $miertelnos¢
pardw w wyniku kolizji z liniami napowietrznymi kolejek [Watson 2012]. Przyklad
pardwy — cho¢ dotyczy ptaka niewystepujacego w polskiej faunie — unaocznit dobit-
nie, jak duzy moze by¢ wplyw sportéw zimowych na ptaki.

Stoki narciarskie moga by¢ atrakcyjne dla gatunkéw ptakéw preferujacych otwar-
te przestrzenie, ze wzgledu na zanikanie terendw zwigzanych z - coraz mniejszg —
aktywnoscig pasterska w gdérach. Znamienne jest, ze obszary poddane presji nar-
ciarzy zamieszkiwane sg przez ptaki stosunkowo pospolite, za$ gatunki wymagajace
otwartych trawiastych przestrzeni gorskich maja tu zazwyczaj niekorzystny status
ochronny [Rixen i Rolando 2013]. Ze wzgledu na niewielka liczbe danych dotycza-
cych rodzimych gatunkéw ptakéw, warto odwotac sie takze do badan nad charakte-
rystycznym dla Alp gatunkiem - wieszczkiem (Pyrrhocorax graculus). Rolando i in.
[2003] stwierdzili, iz rozwdj o$rodkéw narciarskich wplywa na zmiane zwyczajow
wieszczka, czego nastepstwem moze by¢ obnizenie jego dostosowania (na co dzien
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ptaki moga ponosi¢ wicksze koszty energetyczne). Ptaki nocujace i odpoczywajace
w pietrze alpejskim miedzy skalami, w dzien odwiedzaty wysoko potozone osrodki
sportoéw zimowych, podczas gdy ptaki z populacji naturalnej odwiedzaly tereny poto-
zone nizej, poszukujac naturalnego pokarmu. Te pierwsze pozeraly gtéwnie pokarm
o malej wartosci odzywczej (chleb i inne resztki) i caly dzien przebywaly w nizszej
temperaturze. Stwierdzono z drugiej strony, ze wieszczki przestawaly poszukiwaé
pokarmu na alpejskich fakach, ktére zaadaptowano na stoki narciarskie [Sato i in.
2013]. Nie jest jednak pewne, ktora populacja wychodzita na tym lepiej, gdyz jedne
ptaki zyskiwaly na krotszych przelotach, podczas gdy drugie przelatywaly na duze
odleglosci po kilka razy dziennie w gore i w dol.

Zmiany w $rodowisku, towarzyszace powstawaniu osrodkéw narciarskich, sg
zwykle znaczne i oddziatujg na przyrode wielotorowo. Towarzysza temu synantropi-
zacja obszaru, zmiany w krajobrazie w wyniku fragmentacji §rodowisk, powstawanie
barier, wycinanie krzewdw oraz drzew, erozja gleby i zanik muraw, wzrost drapiez-
nictwa i pasozytnictwa, zahamowanie naturalnej sukcesji, zmniejszenie areatu lego-
wego wielu gatunkéw, zmniejszenie bogactwa i réznorodnosci gatunkowej, intensy-
fikacja penetracji ludzkiej, hatas, nadmierne o$wietlenie itp. Niektore gatunki ptakow
obszardw otwartych unikajg tras narciarskich i np. na niektérych stokach w Alpach
wloskich nie wykazano w ogoéle lerki, trznadla, gasiorka, poklaskwy, a takze typo-
wych dla tamtych rejonéw i nieobecnych w naszej faunie: wrébla skalnego (Petronia
petronia) i gtuszka (Emberiza cia) [Laiolo i Rolando 2005]. W Alpach stwierdzono
réwniez duzy negatywny wplyw stokow narciarskich na prawdopodobienstwo wy-
stapienia oraz zageszczenie siwerniaka, biatorzytki oraz kopciuszka [Pickering i in.
2003; Rolando i in. 2013], a takze $wiergotka takowego [Caprio i in. 2011], ktérych
liczebnos¢ istotnie spada wraz z obszarem zajmowanym przez stoki narciarskie [Ca-
prioiin. 2014]. Dla malych ssakéw zyjacych wlesie, takich jak nornica ruda (Myodes
glareolus) i ryjowka malutka (Sorex minutus), obecnos$¢ stokéw narciarskich réwna
jest utracie siedliska. Dodatkowo takie miejsca stanowig bariere izolujaca zwierzeta
w sasiadujacych siedliskach [Pickering i in. 2003, Rolando i in. 2013, Negro i in.
2009]. Nie jest pewne, czy organizmy wyzsze mogg te bariere pokonywac, ale z pew-
no$cig ma ona charakter co najmniej pétprzepuszczalny. Nalezy tez podkresli¢ moc-
no negatywny wplyw stokéw narciarskich na bezkregowce, co moze mie¢ posredni
i bardzo silny wplyw na obraz rozmieszczenia ptakéw owadozernych.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze czynniki niekorzystne, ktore wynikaja z ak-
tywnosci sportow zimowych w gérach. Wiele z nich dziata jednoczesnie (np. $wiatto,
halas, ploszenie itp.), skladajac si¢, ogdlnie rzecz ujmujac, na zakldcanie spokoju,
co - jak pokazuje analiza metadanych - jest najistotniejszym czynnikiem negatywnie
odbijajacym si¢ na przyrodzie [Sato i in. 2013]. Kolejnos¢ jest przypadkowa i nie hie-
rarchizuje zagrozen pod katem ich waznosci. Cze$¢ z czynnikdw nie zostala jeszcze
dostatecznie zbadana (np. hatas, nadmierne oswietlenie). Pominigto tez Smiertelnos¢
na drogach zwigzang ze wzmozonym ruchem turystyki zimowej, ktéra jest jednym
z trzech najwazniejszych czynnikéw antropogenicznych $miertelnosci ptakow na
$wiecie, obok zderzen z szybami i drapieznictwa kotéw [Loss i in. 2015].
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Efekt brzezny i wptyw stokéw narciarskich na ptaki lesne

Laiolo i Rolando [2005] wykazali, iz gatunki charakterystyczne dla zwartych laséw
oraz zwigzane z ekotonem las - fgka, unikajg sgsiedztwa stokdéw narciarskich (ne-
gatywny efekt brzezny). Odwrotng sytuacje autorzy zaobserwowali w sytuacji, gdy
lasy sasiadowaly z pastwiskami: sgsiedztwo obszaru otwartego wypasanego eksten-
sywnie wptywalo na wigksze bogactwo ptakéw przy jego granicach (pozytywny efekt
brzezny). Autorzy zwrdcili uwage na to, ze granica lasu przy stokach narciarskich
charakteryzuje si¢ gwaltownym przejsciem, gdzie brak krzewdw i innej wysokiej
roélinnosci, co wedtug nich odbija si¢ ujemnie na bogactwie awifauny.

Dodatkowe zrédta pokarmu

Wzrost aktywnosci czlowieka wplywa na wzrost liczby zwierzat — generalistow po-
karmowych, takich jak cho¢by ptaki krukowate. Skala tego zjawiska zalezy z kolei od
wielkosci zabudowy w postaci budynkow mieszkalnych, gastronomicznych itp. oraz
od obecnosci wysypisk w okolicy. Gdy dodamy do tego inne zrédta energii (np. za-
bite zwierzeta, resztki pokarmu pozostawiane przez turystéw), ptaki takie moga by¢
w ciggu roku w mniejszym stopniu zalezne od tradycyjnego pokarmu. W momen-
tach wiekszej sezonowej dostepnosci innego rodzaju pokarmu, moga przyczyniac sie
do znacznych strat, np. rabujac jaja i pozerajac piskleta ptakéw w okresie legowym.

Fragmentacja Srodowisk

Fragmentacja $rodowisk, szczegdlnie w zwiazku z obecnos$cig samych osrodkow
narciarskich, moze przyczynia¢ si¢ do stwarzania barier i silnej izolacji przestrzennej
wielu gatunkow, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zaniku odcigtych populacji
(brak przeptywu gendéw, krzyzowanie wsobne, duza podatnos¢ na negatywne czyn-
niki lokalne) [Woss i Zeiler 2003]. W Alpach, szczegdlnie w pigtrach reglowych,
obserwuje si¢ intensywna sukcesje drzew i krzewdéw na terenach wypasanych slabiej
lub porzuconych w ogole. Do gatunkéw chetnie zamieszkujacych obszary pastwisk
gorskich nalezg m.in. trznadel, gasiorek i poklaskwa. Udowodniono, ze gatunki te
unikajg z kolei stokéw narciarskich. Stoki tego rodzaju, ktére najczgsciej stanowia
forme luki w drzewostanie w postaci linowej, wedlug Rolando i in. [2013] nie sg
postrzegane jako odpowiednie Srodowisko przez wilasciwe gatunki takowe. Unika-
nie przez ptaki stokéw narciarskich wspomniani autorzy wykazali takze na tagkach
alpejskich, czyli lezacych powyzej gornej granicy lasu, co potwierdzajg parametry
dotyczace bogactwa gatunkowego, rozmieszczenia i liczebnosci. Interesujace jest to,
ze nie wykazali oni obecnosci ptakéw na 2/3 powierzchni stokéw, a pozostata 1/3
okupowana przez ptaki dotyczyla obszaru pozostajacego poza aktualnie uzywanymi
trasami. Nalezy podkresli¢, ze na duzych wysoko$ciach samoczynne odradzanie
sie roslinnosci nastepuje bardzo wolno. Nastepstwem funkcjonowania stokéw nar-
ciarskich na duzych wysokosciach jest nie tyle sama fragmentacja srodowiska, ile
w ogole jego dewastacja czy nawet zanik srodowisk odpowiednich dla ptakéw [Sato
iin. 2013].
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Wyciagi narciarskie budowane ponizej gérnej granicy lasu pociagaja za sobg wy-
cinke drzew, a w konsekwencji fragmentacje srodowisk. Teoretycznie wplyw wycia-
gow narciarskich powyzej tej granicy jest mniejszy, bo nie pociaga za sobg tak grun-
townych zmian w §rodowisku (chodzi gtéwnie o wycinke lasu), zwtaszcza wizualnie.
Takie myslenie jest jednak bledem, bo §rodowisko to na duzych wysokos$ciach (pigtro
alpejskie) tworzg kamienie i krzewy, ktérych usunigcie nalezy traktowaé w tych sa-
mych kategoriach, jak wycinanie lasu ponizej [Rolando i in. 2013]. Po$rednia konse-
kwencja fragmentacji srodowisk wskutek dziatalnosci cztowieka w gérach jest wzrost
drapieznictwa i pasozytnictwa legowego [Laiolo i Rolando 2005].

Zasieg oddziatywania inwestycji

Stwierdzono, ze obecnos¢ stokéw narciarskich oddzialuje na faune w znacznym
promieniu, a jego skutki dajg o sobie zna¢ nawet w odlegtosci 1,5 km od wyciagu
[Patthey i in. 2008; Laiolo i Rolando 2005]. Zasieg oddzialywania dotyczy tez obsza-
réw potozonych powyzej i ponizej stokdéw przylegajacych do lasow i terendw, kto-
rych infrastruktura zwigzana jest bezposrednio lub posrednio z funkcjonowaniem
os$rodka narciarskiego. Rolando i in. [2007] stwierdzili np., ze na obszarach otwar-
tych sgsiadujgcych ze stokami narciarskimi znajdziemy podobng liczbe gatunkéow
w poréwnaniu do gk naturalnych, ale duzo mniejsze liczebnosci. To wskazuje na
posrednio negatywny, a nie tylko bezposredni wptyw tego rodzaju inwestycji na
lokalne populacje ptakéw. Warto tu takze odnies¢ si¢ do sytuacji cietrzewia, ktory
wyraznie unika sasiedztwa o$rodkéw narciarskich, a nawet miejsc eksploatowanych
przez narciarstwo terenowe [Patthey i in. 2008; Zeitler 2008].

Linie napowietrzne i stupy

Wraz z infrastrukturg narciarska powstaja liczne linie napowietrzne zwigzane za-
réwno z wyciagami, jak i z trakcja elektryczna. Kolizje z liniami wysokiego napiecia
s3 najczestsza przyczyng $miertelnosci cietrzewia i gluszca w Norwegii i Szkocji
[za Rolando i in. 2013]. We Francji ptaki te ging zwykle w wyniku kolizji z liniami
bedacymi elementami wyciagdéw narciarskich. To, ze kuraki szczegélnie narazone sg
na kolizje z liniami napowietrznymi, wynika z faktu, Ze sa to duze ptaki postugujace
sie szybkim, prostoliniowym lotem, podobnie jak niektdre ptaki szponiaste i stonka
(Scolopax rusticola). Gluszce stanowily az 45% liczby ptakow, ktére ulegly kolizji
z liniami napowietrznymi wyciggdw narciarskich w Alpach i Pirenejach [Rolando
iin. 2013]. Wedlug autoréw tych badan wynikalo to w duzej mierze ze zwiekszonej
aktywnosci sezonowej i dobowej ptakoéw, czyli zarowno w pétmroku, jak i w okresie
zimowym.
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Rysunek 2. Smiertelnos¢ ptakéw w Alpach (z lewej) i Pirenejach (z prawej) po francuskiej
stronie [Rolando i in. 2013]
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W Alpach najwicksze zagrozenie stanowia wyciagi talerzowe, ktére byly przy-
czyng 80% wypadkow $miertelnych wéréd kurakéw [Rolando i in. 2013], z czego az
70% stanowily cietrzewie.

Wyréwnywanie stokéw

W ramach przygotowywania stokow pod trasy zjazdowe usuwane sg kamienie, w tym
glazy naturalne, przemieszaniu ulega wierzchnia warstwa gleby, gdzie tez kumulujg
sie substancje chemiczne pozostale ze sztucznego nasniezania. W okresie zimowym
ratraki powodujg, Ze warstwa $niegu staje sie cienka, zwarta i ubita, a temperatura
pod nim spada do -10°C, podczas gdy w miejscach niepoddanych tej presji wynosi
ok. 0°C. Niejednokrotnie do skaly macierzystej zdarta zostaje gleba, szczegdlnie
w miejscach o duzym nachyleniu. Wszystko to przyczynia si¢ do zaniku fauny drob-
nych ssakow probujacych przetrwac pod $niegiem, unikania takich miejsc przez
za$niezajace si¢ kuraki itd. Dla powstrzymania erozji czasami stosuje si¢ nasadzenia,
ktére nie zawsze uwzgledniaja gatunki rodzime.

Niszczenie oraz zmiana sktadu i struktury roSlinnosci

Najwiekszym zagrozeniem dla ptakow, zwigzanym z tworzeniem o$rodkéw zimo-
wych, sa prawdopodobnie zmiany zachodzace w ich siedlisku [Rolando i in. 2013].
Powstawaniu stokow narciarskich towarzyszy usuwanie darni, a juz w wyniku ich
uzywania roznorodnos¢ roslin na stokach narciarskich jest mniejsza niz w otoczeniu.
Na stokach dochodzi do zubozenia bogactwa gatunkowego i ekspansji gatunkéw
drzewiastych i weczesnowiosennych [Wipf i in. 2005]. Przerwana zostaje ciaglo$¢
naturalnej sukcesji. Regularnie usuwane sa drzewa i krzewy na trasach, nie tylko
w chwili powstawania o§rodkéw sportowych, ale takze w trakcie ich funkcjonowania.
Roslinnos¢ gorska po zniszczeniu regeneruje si¢ duzo wolniej ze wzgledu na trudne
warunki, w ktérych Zyje oraz z uwagi na krotki okres wegetacyjny [Sato i in. 2013].
Im wyzej nad poziomem morza odbywa si¢ ingerencja zwigzana z usuwaniem darni,
tym trudniejsze jest odtworzenie siedliska. Odbija si¢ to takze w duzej mierze na
trawozernych kregowcach [Rolando i in. 2013]. W konsekwencji stoki narciarskie
zostaja ogolocone z traw analogicznie jak stoki reglowe z drzew. W wyniku takich
dzialan przemieszczanie si¢ zwierzat oraz ich rozmieszczenie jest ograniczone.
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Efekt limitujacy obecnos¢ ptakéw na stokach narciarskich zwiekszony jest szcze-
gblnie w miejscach o duzym nachyleniu, gdzie w wyniku silnej erozji zanika pokrywa
trawiasta. Stoki narciarskie nie sprzyjaja bytowaniu bezkregowcéw, posrednio wply-
wajgc na obecnos¢ ptakéw owadozernych, a takze tych ptakéw roslinozernych, ktére
tylko okresowo karmig swoje mlode bezkregowcami. Na stokach stwierdzono duzo
mniejsze bogactwo gatunkowe chrzaszczy, pajakow i szaranczakéw [Rolando i in.
2013]. Szczegdlnie wrazliwe na ten element antropogeniczny sg pajaki, nieco mniej
chrzaszcze, a najmniej szaranczaki [Negro i in. 2013]. Rolando i wspétautorzy [2013]
zwracajg uwage na zubozong faune bezkregowcéw bytujacych w ziemi, ze wzgledu
na stabo rozwinigtg pokrywe trawiastg stokdéw narciarskich. Réwniez brak nornicy
rudej i ryjowki malutkiej, wykazany na obszarze stokéw narciarskich w poréwnaniu
z pastwiskami, moze odbija¢ si¢ negatywnie na wystepowaniu ptakéow drapieznych
tamze [Laiolo i Rolando 2005].

Drapieznictwo

Wzrost zageszczenia drapieznikow i generalistoéw pokarmowych w miejscach osrod-
kéw narciarskich spowodowany jest atrakcyjnoscig miejsca. Dotyczy to szczegdlnie
ptakow krukowatych i lisa. Zwierzeta te znajdujg tu tatwa zdobycz oraz mozaike
srodowisk sprzyjajaca efektywnosci zerowania [Storch i Leidenberger 2003]. Ich
obecnos$¢ moze by¢ ogromnym zagrozeniem dla lokalnych populacji, szczegdlnie
w sezonie legowym dla gniazd i pisklat oraz wysiadujgcych ptakéw dorostych.

Uzywanie sztucznego Sniegu

Ocieplenie klimatu, a co za tym idzie ograniczona liczba dni z pokrywa $niezng
umozliwiajacg uprawianie sportéw zimowych, jest gldéwnym argumentem stosowa-
nym za nasniezaniem stokow narciarskich. Sztuczne nasniezanie stokow wymaga
dostarczenia wody, ktora pobiera sie zazwyczaj z najblizszej okolicy, co odbija si¢
najczesciej na bilansie wodnym zlewni. To dodatkowo wptywa na osuszanie zdegra-
dowanego terenu, ktéry pozbawiony wierzchniej pokrywy i rodlinnosci nie utrzy-
muje wody tak, jak stoki porosniete trawg, drzewami i krzewami [Kot 2010]. Che-
mia stosowana do zamrazania wody powoduje, ze do gleby dostaja si¢ dodatkowe
substancje powodujace silny wzrost krzewdw i drzew. Z kolei pozostawianie pryzm
$niegu wplywa negatywnie na drobne ssaki, ktére podejmujg probe przezimowania
pod nimi.

Ptoszenie i stres a aktywnos¢ cztowieka

Czlowiek jest postrzegany przez ptaki jako drapieznik. Tylko wyjatkowo mozliwa
jest adaptacja ptakow polegajaca na tym, ze nie kojarza czlowieka z drapieznikiem
(mysliwym), jak to niekiedy zdarza si¢ u gluszcow i cietrzewi.

Aktywnos¢ czltowieka w gérach ograniczona jest przestrzennie i czasowo zarow-
no w skali rocznej, jak i dobowej. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze aktywnos¢ ludzi
w osrodkach sportowych rozpoczyna si¢ w pdznych godzinach rannych i konczy
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réwniez pdzno. Ploszenie moze mie¢ rézny charakter, zaleznie od tego, jak dlugo
funkcjonuje dana inwestycja. Odpowiedzig na uruchomienie kolejki gondolowej
i otwarcie tras zjazdowych na Jaworzyne Krynicka w Beskidzie Sadeckim byto wy-
cofanie si¢ wielu ssakow z bezposredniego sasiedztwa oddziatywania inwestycji. Po
kilku latach stwierdzono powrdt niektérych zwierzat, ktore tatwiej przystosowaly sie
do obecnosci czlowieka (np. lis i kuna) lub korzystaja z jego sasiedztwa jako ochrony
przed drapieznictwem (np. jelen i sarna chronigce si¢ przed rysiem i wilkiem) [Lesiak
i Tomek 2008].

Ploszenie dziata na ptaki stresogennie, co odbija si¢ rowniez na dodatkowym
wydatkowaniu energii. Jesli jest czgste i powtarza sie, ptaki moga przenosic sie do
siedlisk suboptymalnych [Pattheyi in. 2008]. Ptaki sg precyzyjnie dostosowane fizjo-
logicznie do cigzkich warunkéw zimowych, do czego dochodzi ploszenie genero-
wane przez sporty zimowe. Przez kumulacje tych czynnikéw prog tolerancji moze
znacznie si¢ obnizy¢. Badania prowadzone w Szwajcarii na cietrzewiach wykazaty
w kale zwigkszong obecnos¢ hormonu stresu - kortykosteronu, w miejscach, gdzie
ptaki narazone byly na czesty kontakt z czlowiekiem, czyli przy osrodkach nar-
ciarskich i nieco mniej w miejscach, gdzie uprawiane s sporty zimowe ,terenowe”
[Arlettaz i in. 2013]. Stres zwigzany z ploszeniem wplywa na dodatkowe naklady
energetyczne.Arlettaz i in. [2013] stwierdzili tez wzrost intensywnosci zZerowania
w nastepnym dniu po sploszeniu ptaka. Ponadto sploszony ptak musi poswigci¢
dodatkowg energie na utrzymanie temperatury ciala, ktéra zabezpieczalo mu prze-
bywanie w izolowanym od warunkow zewnetrznych igloo. Stwierdzono réwniez,
ze tokowiska potozone blizej osrodkéw narciarskich byly mniejsze (6 i mniej sam-
cow) niz w miejscach, gdzie ptaki nie byly ptoszone (7 samcow i wigcej). Dotyczy
to rowniez zageszczenia ptakow. Ttumaczy si¢ to dwojako: 1. ostabieniem ptakow
w wyniku ploszenia (koszty moga spowodowac¢ wiekszg $miertelnos$¢ i zmniejszac
sukces legowy); 2. dzialaniem czynnika posredniego, jakim jest wzrost drapieznic-
twa na ptakach dorostych, jajach i mtodych w poblizu osrodkéw sportéw zimowych.
Prawdopodobnie jednak dziatajg tu oba czynniki [Arlettaz i in. 2013]. Nalezy kfas¢
nacisk na to, ze obecno$¢ duzej liczby ludzi w krétkim okresie czasu powoduje czeste
ploszenie gluszca i cietrzewia w krytycznym okresie roku, kiedy $miertelnos¢ tych
ptakow jest wysoka juz nawet bez wystepowania tego problemu [Buffet i Dumont-
Dayot 2013]. Ptaki nie sg przystosowane do obecnosci tego rodzaju dodatkowego
czynnika, a w konsekwencji moga opuszczac zimowe terytoria. To moze powodowac
drastyczny spadek liczebnosci, co notowano w Pirenejach [Arlettaz i in. 2013].

Fakt unikania stokéw narciarskich w Beskidzie Sadeckim przez ssaki drapiezne,
takie jak wilk i ry$, wynika zapewne z samej obecnosci cztowieka i wszelkich towa-
rzyszacych temu nastepstw (halas, psy, oswietlenie itp.) [Lesiak i Tomek 2008]. Do
ploszenia w nocy przyczynia sie tez obecnos¢ ekip nasniezajacych stoki oraz hatas
wywolywany przez armatki $niezne [Kot 2010].

Swiatto

Wplyw $wiatta na przyrode okreslany jest obecnie jako jeden z elementéw zanieczysz-
czajacych srodowisko na terenach zurbanizowanych. Nadmierna iluminacja $wietlna
moze powodowac stabg widocznos¢ gwiazd i ksiezyca (astronomiczne zanieczysz-
czenie $wietlne), co jest szczegolnie istotne dla ptakow migrujgcych, ktére dzigki nim



orientuja si¢ w kierunkach $wiata [Longcore i Rich 2004]. Jak wykazaly badania Poot
i in. [2008], biale i czerwone $wiatlo moze zaburza¢ takze orientacje ptakéw kieru-
jacych sie falami magnetycznymi ziemi. Nocni migranci napotykajacy intensywne,
sztuczne $wiatla, tracg znaczne ilo$ci rezerw energetycznych. W takich przypadkach
zdarza sie, ze zdezorientowane ptaki laduja na ziemi. Swiatto moze powodowa¢ tez
zaburzenia hormonalne, w wyniku czego np. dzienne ptaki $piewajace wykazuja
aktywnos¢ nocng, $piewajac i polujac w poblizu $wiatla [Rich i Longcore 2005].

Ocieplenie klimatu

Ocieplenie klimatu dotyka bezposrednio sektora zwigzanego z osrodkami sportéow
zimowych, ktory probuje powetowac sobie straty w réznoraki sposéb. Jednym z nich
jest ekspansja na wyzej polozone tereny poprzez budowe nowych stokéw narciar-
skich i wydluzanie obecnych oraz zwigkszanie nasniezania. Szacuje sie, ze w czasie
najblizszych 30 lat, w nastepstwie ocieplenia klimatu, linia klimatyczna w gérach
przesunie sie w Alpach o 300 m wyzej (z 1200 m n.p.m. do 1500 m) [Sato i in. 2013].
Lagodne zimy nie nalezg obecnie do wyjatkowych. Za wlasciwy stok do uprawiania
sportéw zimowych uwaza si¢ taki, ktory dostarcza miarodajng ilo$¢ $niegu (reliable
snow cover) o glebokosci minimalnej 30-50 cm przez co najmniej 100 dni w ciggu
7-10 lat w okresie od 1 grudnia do 15 kwietnia (dotyczy to Alp [Elsasser i Messerli
2001]). Adekwatng definicje uwzgledniajacg warunki panujgce w naszych goérach
powinno wprowadzi¢ si¢ takze w Polsce. W Alpach warunki takie panujg powyzej
1200 m n.p.m. Podniesienie si¢ tej linii do 1500 m spowoduje spadek odpowiednich
osrodkow narciarskich z 85% obecnie do 63%, a przesuniecie do 1800 m — do 44%.

Nastepstwa moga pdjs¢ takze i w strone przeciwna, pozwalajacg przetrwac zagro-
zonym terenom gorskim, gdyz np. jedna z teorii zaklada, ze brak $niegu w nizszych
wysokos$ciach moze zrazi¢ mlodsze pokolenie do uprawiania sportéw zimowych,
a ruch turystyczny zmniejszy sie.

4. Oddziatywanie obojetne i pozytywne

Jako jeden z pozytywnych elementéw funkcjonowania osrodkéw narciarskich traktu-
je sie czasami fakt powstawania odlesionych fragmentdw, ktére moga stac si¢ atrak-
cyjne dla ptakow, szczegdlnie w rejonach, gdzie porzucono tradycyjny wypas, w wy-
niku czego teren stracil na heterogenicznosci. Podkresla sie jednak, ze takie miejsca
moga przybra¢ forme pulapki ekologicznej (patrz: zagrozenia). Drugim elementem
wartym uwagi jest zwigkszona kumulacja substancji odzywczych (w wyniku nasnie-
zania) w plytkiej glebie, ktéra podlega regularnemu wymieszaniu. W sprzecznosci
z tym pozostaje fakt, Ze roslinnos$¢ na stokach cyklicznie wyréwnywanych jest jednak
uboga, a obecnos¢ wzbogaconej gleby sprzyja gtéwnie wzrostowi roslin motylko-
wych, nie za$ rzadkiej florze alpejskiej [Wipf i in. 2005]. Podobnie dwuznacznie
oceniana bywa obecnos¢ linii ekotonalnych, dawniej odbieranych jako element ko-
rzystny, jednak wspodlczesne badania wskazujg na wiele negatywnych oddziatywan
z nimi zwigzanych (patrz: efekt brzezny). Nalezy wspomnie¢ o pozytywnej roli struk-
tur zwigzanych z osrodkami narciarskimi, takimi jak dachy i stupy, ktore sprzyjaja
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przykltadowo obecnosci kopciuszka, bialorzytki i pliszki siwej, a w Alpach $nieguly
i wieszczka. Ptaki moga w ich obrebie budowa¢ gniazda i czgsto na nich przysia-
duja. Czes¢ gatunkow zwierzat przystosowuje si¢ z czasem do obecnosci stokow
narciarskich. Z ich funkcjonowania korzystajg szczegolnie zwierzeta inteligentne,
wykazujace si¢ tatwiejsza synantropizacja (np. lis, orzechéwka) czy mogace zdoby¢
wiecej pokarmu w poblizu czlowieka (np. kuna, zajac, kruk) [Lesiak i Tomek 2008;
Rolando i in. 2013].

5. Zalecenia ogolne i wnioski

Gospodarowanie na terenach gdrskich powinno by¢ szczegdlnie powsciagliwe
i ostrozne, a w naszym kraju dodatkowo bra¢ pod uwage ograniczony zasieg tych ob-
szarow w granicach Polski. W przypadku funkcjonowania infrastruktury zwigzanej
z istnieniem sportow zimowych wiele czynnikéw ujemnych oddziatuje na przyrode
jednoczesnie, a ich wptyw kumuluje sig, co jeszcze poglebia i przyspiesza negatywne
nastepstwa [Rolando i in. 2007].

Waloryzacja przyrodnicza tych obszaréw pod katem wplywu inwestycji zwia-
zanych ze sportami zimowymi na srodowisko powinna by¢ prowadzona przez do-
$wiadczonych badaczy ze wzgledu na charakter przedsigwziecia i mozliwe szerokie
i negatywne oddzialywanie. Rzetelnos¢ inwentaryzacji gwarantuje unikniecie szkod,
ktére moga by¢ szczegélnie dotkliwe i nieodwracalne w delikatnych §rodowiskach
gorskich, gdzie czgsto mamy do czynienia z gatunkami zwierzat o wysokim statusie
ochronnym oraz ich izolowanymi populacjami. Takie podej$cie powinno funkcjo-
nowac bezwzglednie w obszarach objetych programem Natura 2000. W takich przy-
padkach zaleca sie:

« stworzenie map, na ktérych wskazano by miejsca szczegélnych konfliktow
i najwazniejsze biotopy, gdzie obecne s3 rzadkie gatunkéw ptakéw (na zasa-
dzie takiej, jak plany zagospodarowania przestrzennego). Mapy takie powinny
wskazywac wyjatkowo cenne rejony w obszarach gérskich, ktére w zadnym
wypadku nie mogg by¢ poddane presji sportéw zimowych (patrz tez punkt
nastepny);

« w przypadku wyjatkowo rzadkich gatunkéw ptakéw, ktérych liczebnosci sg
skrajnie niskie (np. orzet przedni, sok6t wedrowny, mornel) lub ktorych liczeb-
no$¢ drastycznie spada (np. cietrzew, gluszec), nalezaloby bezwzglednie zloka-
lizowa¢ miejsca legdw i stalego przebywania ptakéw. Takie miejsca powinny
by¢ oznakowane i otoczone opieka (strefy ochronne w przypadku ptakéw pod-
legajacych tej formie ochrony), aby zredukowa¢ do minimum bezposrednie
oddzialywanie turystyki i sportéw zimowych na te obszary.

o tworzenie stokdw przyjaznych przyrodzie, czyli takich, gdzie usuwane bylyby
tylko kamienie i wyréwnywane ostre krawedzie, a roslinno$¢ i gleba pozosta-
tyby nienaruszone [Rolando i in. 2007];

« promowanie na stokach roslinnosci rodzimej, zakrzewien i grup zadrzewien
[Rolando i in. 2007];

« inwentaryzacja ornitologiczna powinna dotyczy¢ nie tylko obszaru przedsie-
wziecia, ale w rownym stopniu takze terenow przylegtych, gdyz, jak wykazano,
inwestycje zwigzane z budowg o$rodkéw narciarskich wplywajg réwniez na
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bogactwo ptakéw w bezposrednio przylegajacych lasach [Laiolo i Rolando
2005].

linia miedzy stokami narciarskimi a lasem powinna przechodzi¢ stopniowo,
zatem powinno si¢ tworzy¢ fagodng strukture w obszarze ekotonalnym miedzy
terenem otwartym a lasem, w postaci gestych krzewow (pozwala na to duza
ilo$¢ $wiatla) i niskich drzew rodzimych, typowych dla danej strefy wysoko-
$ciowej. Takie miejsca moga przyciaga¢ ptaki owadozerne, zwabione obecno-
$cig wiekszej liczby owaddw, owocujgcych krzewow i schronien;

przewaga pastwisk wzgledem nartostrad jako bardziej atrakcyjnych dla pta-
kow jest niekwestionowana. Wynika to z faktu, Ze miejsca takie istniejg dtugo,
bogata jest linia przejscia miedzy pastwiskiem a lasem, miejsca te bardziej
obfitujag w owady, a kompozycja i sktad roslin sg bogatsze. W zwigzku z tym
niedopuszczalne jest przeksztalcanie dobrze funkcjonujacych pastwisk w stoki
narciarskie;

minimalizowanie strat powinno si¢ odbywac juz na etapie planowania inwesty-
cji, co pozwoli unikng¢ bledow i wzigé pod uwage globalne ocieplenie. Zgoda
na nowe obiekty zimowe nie powinna opiera¢ si¢ wylacznie na ich wplywie
na $rodowisko naturalne. Ocena powinna uwzglednia¢ niedaleky przysztos¢,
gdyz zmiany wprowadzane w srodowisku sg w takim przypadku duzo trwalsze
w poréwnaniu z terenami lezgcymi nizej. Osrodek funkcjonujacy w miejscu
o niskim oddzialywaniu na $rodowisko, ale krétko, ze wzgledu np. na zmiany
klimatyczne, moze oddzialywa¢ na przyrode negatywnie w dltugim okresie
czasu;

na obecno$¢ drobnych ssakow pozytywnie wplynagé moze pozostawianie na
stokach narciarskich grup drzew w postaci wysp, a takze resztek drewna (wo-
ody debris), np. w postaci galezi, kory czy rozkladajgcych sie pni [Rolando
iin. 2013];

zmiany wprowadzane w miejscach przygotowywanych pod stoki narciarskie
powinny by¢ minimalne i ograniczac si¢ do usunigcia glazéw i wyréwnania po-
wierzchni jedynie w miejscach o ostrych krawedziach (miejsca niebezpieczne
dla narciarzy), pozostawiajac jak najwiecej nienaruszonej gleby i roslinnosci
[Rolando i in. 2013];

szczegolna uwaga powinna dotyczy¢ miejscowej roslinnosci oraz darni, ktora
tam, gdzie to mozliwe, powinna powraca¢ na stoki narciarskie. Nie moze by¢
to jednak kompromis w stosunku do bezpieczenstwa jazdy;

wszelkie korytarze czy tunele budowane dla zwierzat sa jak najbardziej
pozadane;

wymagane jest okreslenie wptywu linii napowietrznych na ptaki, szczegdlnie
w rejonach, gdzie obecne sg kuraki (cietrzew, gluszec i jarzabek). W miej-
scach, gdzie stwierdza si¢ jakiekolwiek kolizje tych gatunkéw, linie powinny
zosta¢ oznakowane i zabezpieczone tak, aby zredukowa¢ $miertelnos¢. Sku-
teczno$¢ tej metody okazywala si¢ wystarczajaca. Badania w Alpach wykazaly,
ze najskuteczniejsze jest uzywanie koloru czerwonego przy znakowaniu linii
w postaci ptywakow na liniach nieprzemieszczajacych si¢ i ringdw na liniach
pracujacych. Badania pokazuja, Ze nie wszystkie linie powoduja $miertelnosc¢,
dlatego nalezatoby okresli¢ newralgiczne usytuowanie tych niebezpiecznych.
Takie badania powinny obejmowac:
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o cenzus $miertelnosci z powodu linii bedacych elementami infrastruktury
wyciggdw narciarskich (okreslenie gatunku, dokladna lokalizacja GPS,
dokumentacja fotograficzna). Obszar kontroli nie powinien ogranicza¢
sie tylko do obszaru pod liniami, gdyz ranne ptaki moga sie oddala¢.
Nalezy wzig¢ tez pod uwage fakt, ze martwe i ranne ptaki moga by¢
podejmowane przez drapiezniki, co moze zaniza¢ wyniki. Zanizenie
moze wynikac¢ réwniez z utrudnien zwigzanych z rozwojem roslinnosci,
szczegblnie po sezonie i zejsciu $niegu.

o charakterystyka miejsca kolizji (wysokos$¢ n.p.m., wysoko$¢ nad ziemia
i dtugos¢ linii, ich liczba, roslinnosc¢);

« oszacowanie efektywnosci réznego rodzaju oznakowan wizualnych linii
ograniczajacych kolizje (linie stajg si¢ niewidoczne — odnotowujemy
wszelkie przypadki kolizji).

« linie wyciaggu nie powinny zbytnio wznosi¢ sie w gore, co widuje si¢ w na stro-
mych stokach i w miejscach o nieréwnym przebiegu (zalamanie stoku). W ra-
mach zlagodzenia linii montowane powinny by¢ dodatkowe wsporniki (zobacz
ponizszy rysunek). Dzigki takiemu zabiegowi obniza si¢ wysokos¢ przebiegu
linii nad ziemig w miejscach o szczegélnie wysokim prawdopodobienstwie
kolizji; gluszce i cietrzewie w Alpach i Pirenejach wykazywaly duzo mniejsza
$miertelnos¢ na liniach przebiegajacych ponizej 8 m nad ziemia, a najwigksza
w przedziale 8-12 m [Buffet i Dumont-Dayot 2013].

Rysunek 3. Przebieg linii wyciggu w miejscach o zmiennym nachyleniu stoku [wg Buffet
i Dumont-Dayot 2013]
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ODDZIAtYWANIE OSRODKOW
NARCIARSKICH NA FLORE
(GRZYBY, ROSLINY | CHRONIONE
SIEDLISKA PRZYRODNICZE)

PAWEL ZYtA

Realizacja plandw i przedsiewzie¢ zwigzanych z turystyka i sportami narciarskimi
moze si¢ wigzac z istotnym zagrozeniem dla flory. Zagrozenia te obejmuja katalog ty-
powych oddzialywan przedsiewzie¢ infrastrukturalnych zmieniajacych sposéb uzyt-
kowania terenu, jak réwniez oddziatywania specyficzne dla o§rodkéw narciarskich.

Skala poszczegolnych oddziatywan nie jest zazwyczaj duza, jednak jej przedmio-
tem sg zwykle cenne ekosystemy gorskie. Ich cechami charakterystycznymi, uwidacz-
niajgcymi si¢ szczegolnie wraz ze wzrostem wysokosci nad poziomem morza, sg duza
wrazliwo$¢ na zmiany §rodowiska oraz, co szczegdlnie istotne, bardzo ograniczona
zdolno$¢ do regeneracji.

Budowa infrastruktury narciarskiej zmienia sposéb zagospodarowania terenu,
a uzytkowanie nartostrad i szerokich tras biegowych zaburza warunki zimowania
roélin oraz dlugos¢ ich okresu wegetacyjnego. Prowadzi to do zmiany struktury
roélinnosci i moze powodowac¢ zanik rzadkich i chronionych gatunkow i siedlisk.

Sztuczne nasniezanie, ktore w kontekscie zmian klimatu jest i bedzie niezbed-
nym elementem osrodkéw narciarskich, moze powodowac bardzo istotne zabu-
rzenia w siedliskach roslinnych poprzez zmiane¢ warunkéw wodnych i parametréw
fizykochemicznych gleby. Mozliwe sg tez sytuacje, gdy sztuczne nasniezanie bedzie
poprawiac stan ochrony roslinnosci, zwiekszajac ich izolacje od niekorzystnych od-
dzialywan termicznych i mechanicznych.

Podczas realizacji planow i przedsiewzig¢ mozliwe jest bardzo istotne ograni-
czenie oddzialywan na biordznorodnos¢ flory, a posrednio na inne zalezne od niej
elementy Srodowiska (glebe, retencje wod, populacje zwierzat). Dzialania minima-
lizujgce powinny polegac przede wszystkim na wlasciwym doborze lokalizacji oraz
odstgpieniu od inwazyjnych prac ziemnych (plantowania stokéw). Obszary pozba-
wione roslinnosci nalezy zazielenia¢ przy pomocy lokalnych nasion i sadzonek roslin.

Wplyw realizacji planéw uzytkowania o$rodkéw turystyki narciarskiej na bior6z-
norodno$¢ roélin oraz ksztaltowane przez roslinnos¢ siedliska przyrodnicze, moze
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obejmowac oddzialywania typowe dla projektoéw infrastrukturalnych oraz oddzialy-
wania swoiste — wynikajace ze specyfiki tego typu uzytkowania terenu i aktywnosci
ludzi.

»Wptyw pity i koparki” — typowe oddziatywania

Typowe oddziatywania obejmuja zajecie terenu przez budynki i infrastrukture (bu-
dynki, stacje i fundamenty podpdr trasowych wyciggdw, parkingi, stacje poboru
wody i zbiorniki wody, stacje transformatorowe itd.) oraz zmiang sposobu zagospo-
darowania - gléwnie wylesienie terenéw pod linie wyciggéw i trasy zjazdowe. Takie
oddziatywania moga fizycznie zniszczy¢ stanowisko chronionego gatunku lub ptat
siedliska przyrodniczego. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie przeksztatconych
terenow flora moze podlega¢ dziataniom posrednim, np. zwigzanym ze zmiang na-
stonecznienia, wiekszg ekspozycja na wiatr, ulatwiong ekspansjg gatunkéw inwazyj-
nych czy ze wzgledu na konieczno$¢ nasniezania stokéw w celu zagwarantowania
dogodnych warunkéw dla narciarstwa. Uzytkowanie infrastruktury narciarskiej wig-
ze sie tez ze znacznym poborem wody. Jest to typowe oddzialywanie, zwigzane tez
z zaopatrzeniem w wode mieszkancow i turystéw lub np. z nawadnianiem terenow
rolniczych. W przypadku osrodkéw narciarskich nietypowe sa natomiast sezono-
wos¢ i terminy poboréw wody, ktére przypadajg na okres zimowy. Katalog zagrozen
dla poszczegolnych typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych roélin
zawierajag dokumenty metodyczne: poradniki Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska (GDOS)! dotyczace ich ochrony oraz przewodniki Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (GIOS)? zawierajace wytyczne monitoringu ich stanu i per-
spektyw ochrony. Ponizsze omdéwienie danych literaturowych dotyczy oddzialywan
swoistych dla narciarstwa.

»,Poza pitg i koparka” — wptyw narciarstwa
na flore

O specyfice oddzialywania osrodkéw sportéow zimowych, w szczegdlnosci stokow
narciarstwa zjazdowego, decyduja dwa zasadnicze czynniki: gorskie potozenie osrod-
kow oraz uzaleznienie i wykorzystanie pokrywy $niegowej.

Skala oddziatywania infrastruktury narciarskiej na rosliny i siedliska przyrodni-
cze jest znacznie mniejsza niz w przypadku innych przedsiewziec liniowych, takich
jak np. budowa drogi, linii kolejowej czy sieci kanalizacyjnej. Jednocze$nie lokalizacja
stokow i tras narciarskich ma zazwyczaj miejsce na obszarach o nieporéwnywal-
nie wigkszym znaczeniu dla ochrony bioréznorodnosci flory niz przecigtna trasa
drogowa. Dobrze oddaje to statystyka: obszary powyzej linii drzew zajmuja w skali
kontynentu mniej niz 3% powierzchni, a jednoczesnie sg siedliskiem dla 20% euro-
pejskich gatunkéw roélin [Thuiller i in. 2005 za: EEA 2009]. W Tatrzanskim Parku

1

Dostepne online: http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3
Dostepne online: http://siedliska.gios.gov.pl/index.php/przewodniki-metodyczne
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Narodowym wystepuje okoto 1000 gatunkéw roslin naczyniowych, czyli ponad 1/3
flory rodzimej i trwale zadomowione;j.

Co rownie wazne, wraz ze wzrostem wysokosci skraca si¢ okres wegetacyjny, co
przeklada sie na wolniejszy wzrost roslin. Sprawia to, ze w wyzej potozonych lokaliza-
cjach roslinno$¢ wolniej si¢ regeneruje, co dotyczy zaréwno uszkodzen pojedynczych
roélin, jak i sukcesji wtérnej na wigkszych powierzchniach. Oznacza to, ze warun-
kach gorskich rosliny, ich zbiorowiska oraz wyksztatcone pod ich wptywem warunki
glebowe, s3 znacznie bardziej wrazliwe na oddzialywania i maja mniejszg zdolno$¢
do odbudowy, niz ma to miejsce w przypadku lokalizacji polozonych nizej [Korner
2003 za: Rixen 2013]. Negatywne oddzialywanie osrodka narciarskiego dotyczy¢
bedzie gléwnie obszaré6w o duzym znaczeniu dla ochrony bioréznorodnosci roslin
i jednoczes$nie malej zdolnosci do regeneracji.

Wrazliwa flora gorska juz obecnie podlega bardzo duzej presji globalnego czyn-
nika, jakim s3 zmiany klimatu. Zagrozenia dla gorskiej bior6znorodnosci ze strony
ocieplenia zbadane zostaly zaréwno przy pomocy eksperymentéw [ITEX; Henry &
Molau 1997; Elmendorf i in. 2012], jak i modeli [Schroéter i in. 2005; Thuillier i in.
2005]. Rosliny gorskie w sytuacji ocieplania klimatu s3 w podwdjnie niekorzystnej
sytuacji, a do najbardziej narazonej pod tym wzgledem grupy nalezg endemity pigtra
alpejskiego. Specyfika siedlisk gorskich jest to, ze wraz ze wzrostem wysokosci maleje
ich powierzchnia, az do wysokosci szczytu. Rosliny i grzyby sa, w poréwnaniu ze
zwierzetami, organizmami malo mobilnymi, a ich ,,przemieszczanie” i zajmowanie —
w odpowiedzi na zmiany klimatu — wyzej potozonych lokalizacji odbywa si¢ powoli
przez kolejne generacje osobnikéw [Pauli i in. 1996; Walther i in. 2005; Pauli i in.
2003; Pauliiin. 2007]. W poréwnaniu z najlepiej zbadanymi Alpami, klimatyczne za-
grozenie dla flory w polskich gérach jest jeszcze wigksze ze wzgledu na ich niewielka
wysokos¢ i wystepowanie wysokogorskich siedlisk tylko na niewielkiej powierzchni
kraju, ograniczonej do Tatr, Babiej Gory i Karkonoszy.

Najwigcej bezposrednich oddziatywan na roslinno$¢ jest zwigzanych z pracami
ziemnymi podczas budowy infrastruktury. Nie nalezy jednak zapominac, ze w przy-
padku duzej czesci osrodkéw prace ziemne majg tez na celu wyprofilowanie trasy
zjazdowej oraz utrzymanie stoku w stanie gwarantujagcym dogodne warunki dla
narciarzy i umozliwiajgcym sztuczne nasniezanie. Parcelowanie ziemi stuzgce temu
celowi zwigzane jest z bardzo istotnym oddzialywaniem na szate roslinng, badanym
juz 20 lat temu [Bayfield 1996; Urbanska 1997]. Co istotne, ponowne zadarnienie
gruntu w warunkach goérskich jest czesto bardzo trudne, szczegoélnie wraz ze wzro-
stem wysokosci.

Snieg izoluje

Uprawianie narciarstwa wigze si¢ ze zmiang parametréw pokrywy $nieznej. Snieg na
stokach zjazdowych jest mechanicznie wyréwnywany i ubijany ratrakami. Réwniez
narciarze w czasie zjazdéw systematycznie ubijaja $nieg na stokach oraz przyczy-
niajg si¢ do tworzenia muld $nieznych. Na czesci stokdéw, w poblizu stacji wyciggdw
i obiektéw gastronomicznych, wystepuje nasilony ruch pieszy narciarzy, co rdwniez
powoduje ubijanie $niegu. Tymczasem zaleganie naturalnej pokrywy $nieznej jest
gléwnym czynnikiem ksztaltujacym zréznicowanie roélin w gérach. Czgs¢ gatunkow



jest przystosowana do funkcjonowania w odstonietych, prawie bez$nieznych siedli-
skach, podczas gdy inne przystosowaly sie do funkcjonowania w glebokim $niegu
[Ellenberg 1988 oraz Korner 2003 za Rixen 2013]. Ukfad zbiorowisk roslinnych w go-
rach odpowiada niemal dokladnie czasowi zalegania pokrywy $nieznej na danym
terenie [Friedel 1988 za Rixen 2013], wigc zmiana terminu roztopéw moze spowo-
dowac¢ przeksztalcenie siedlisk przyrodniczych. W kontekscie oceny oddziatywania
narciarskiego uzytkowania narciarskiego terenu nalezy zauwazyg¢, ze:
 Temperatura, w ktérej zimuja roélinny i ich nasiona i zarodniki, wynosi 0°C
w przypadku zalegania nienaruszonej pokrywy $nieznej, podczas gdy ta skom-
presowana przez narciarzy (i ratraki) ma znacznie mniejszg zdolno$¢ do izo-
lacji i temperatura pod nig moze spada¢ do -100 °C [Rixen, Haeberli i Stoeckli
2004].

« W zbitym $niegu moze wytworzy¢ si¢ zwarta warstwa lodu, odcinajaca dostep
tlenu i powodujaca obumieranie roslin lub ich ostabienie i narazenie na mréz
lub patogeny [Newesely 1994 za Rixen 2013].

« Zamarzanie gruntu powoduje op6znienie rozwoju roslin na wiosne, skraca ich
okres wegetacji, nawet jesli topnienie ubitego $niegu przebiegnie w tym samym
czasie co nieubitego — zmiana w fenologii roslin moze by¢ widoczna nawet
przez kilka tygodni po roztopach [Rixen i in. 2008 za Rixen 2013].

« Zmiany w warunkach termicznych i fenologii roslin w perspektywie kilku lat
powoduja przeksztalcenie objetych nimi zbiorowisk roslinnych:

o zwieksza si¢ udzial roslin charakterystycznych dla wysokosci wyzszych
niz dana lokalizacja [Wipfi in. 2005 za Rixen, 2013];

o zwieksza sie udzial gatunkow charakterystycznych dla bez$nieznych ob-
szarow, grani [Wipf i in. 2005 za Rixen 2013];

 zmniejsza si¢ udzial wczesnowiosennych kwiatow (np. krokusow, ur-
dzikow), ktérych nisza ekologiczna (obejmujaca rozwoj jeszcze pod po-
krywa $niegowg) zostaje zredukowana w stosunku do konkurencyjnych
roélin [Rixen 2013].

« Przemarzanie wplywa réwniez na warunki glebowe, poprzez niszczenie jej
struktury oraz inhibicj¢ aktywnosci mikroorganizméw odpowiedzialnych za
obieg biogendéw [Monson 2006 za Rixen 2013]. Skutkuje to zmiang aktywnosci
gleby, wyrazona niekiedy rozkladem celulozy, co obserwowano w trzech sie-
dliskach czeskich Sudetéw [Zeidler, Duchoslav i Bana$ M. 2014].

« Nalozenie si¢ szeregu czynnikéw oddziatujacych na stok narciarski wywo-
tuje zmiane kluczowych paramentéw chemicznych wierzchnich warstw gleb,
w tym stosunku wegla do azotu, ktoérg zaobserwowano m.in. w trzech siedli-
skach czeskich Sudetéw [Hédl i in. 2012].

« Narciarze i ratraki moga réwniez mechanicznie uszkadzac roéliny, szczegdlnie
na poczatku sezonu i przy niewielkiej grubosci pokrywy $nieznej [Rixen 2013]

- oddzialywaniu temu podlegaja w szczegdlnosci gatunki o zdrewniatych pe-
dach i pakach zimujacych wysoko nad powierzchnig ziemi’, co powodowac

moze w perspektywie kilku lat ich ustepowanie ze zbiorowiska [Rixen i in.
2004].

3

Fanerofity i chamefity w systemie Raunkiaera.
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Skumulowany wptyw ww. czynnikéw moze powodowac spadek produktywnosci
i réznorodnosci zbiorowisk roslinnych na stokach i trasach narciarskich oraz stopnia
pokrycia gleby przez rodlinno$¢ [Wipf i in. 2005; Pohl i in. 2009]. Negatywne od-
dzialywanie nie jest pewne, ale jego prawdopodobienstwo wzrasta w ekosystemach
o duzej bioréznorodnosci i niskiej produktywnosci, a takie wlasnie parametry cechu-
ja siedliska gorskie, szczegdlnie wysoko potozone pigtro alpejskie [Kammer i Mohl
2002 za Rixen 2013].

Snieg §niegowi nieréwny

Czynnikiem, ktéry moze zmniejsza¢ oddzialywanie narciarskiego wykorzystania
terenu, jest sztuczne nasniezanie. Zwieksza ono migzszos¢ $niegu, ktéry izoluje ro-
slinnos¢ od uszkodzen mechanicznych i termicznych [Wipf i in. 2005; Rixen, Ha-
eberli i Stoeckli 2004]. Sztuczny $nieg ma gorsze wlasciwosci izolacyjne i rowniez
podlega kompresji, jednak w sytuacji sztucznego nasniezania jego warstwa jest sila
rzeczy wigksza niz samego $niegu naturalnego. Jednoczesnie jednak sztuczny $nieg
jest sam w sobie zrédlem specyficznych negatywnych oddzialywan na flore, ktore
s3 przedmiotem badan od relatywnie niedawna, gdyz sztuczne nasniezanie stalo
sie powszechng praktyka (nie tylko w Polsce) dopiero w XXI w. [Rixen i in. 2013].
Lista stwierdzonych, negatywnych dla roslin, skutkdw sztucznego nasniezania moze
wigc sie wydtuzy¢ wraz z nowszymi badaniami. Jak dotad stwierdzono nastepujace
oddzialywania:

« na stokach poddanych sztucznemu nasniezaniu proces wiosennych roztopow
wydluza sie $rednio o 2-3 tygodnie, cho¢ moze przedluzy¢ sie¢ do miesigca
[Rixen C., Stoeckli i Ammann 2003; Keller i in. 2004], a zwigzane z tym skro-
cenie okresu wegetacyjnego i zaburzenie fenologii roslin [Rixen i in. 2001]
powoduje zmiane struktury zbiorowiska roslinnego, w szczegélnosci zanik
weczesnowiosennych geofitow [Wipf i in. 2005], np. takich jak krokusy, pier-
wiosnki i urdziki;

o sztuczny $nieg jest zrodtem zwickszonego uwodnienia siedlisk oraz podazy
jonéw bedacych dodatkiem stosowanym w produkgji $niegu — co moze mie¢
negatywny wplyw szczegélnie na siedliska i gatunki sucholubne i acidofilne
[Kammer i in. 1990 i 2002 za Rixen i in. 2013]; skala tego oddzialywania jest
naprawde istotna - zasilanie w jony jest na sztucznie nasniezanych stokach do
o$miu razy wyzsze niz w przypadku topnienia $niegu naturalnego [Rixen C,,
Stoeckli i Ammann 2003];

« potencjalnym zrédlem niekorzystnych dla roslin zmian w srodowisku glebo-
wym jest pojawienie si¢ bakterii dodawanych do wody jako zarodki krystali-
zacji w niektorych technologiach nasniezania [Rixen C., Stoeckli i Ammann
2003].

Badania poréwnawcze stokow narciarskich nasniezanych i ze $niegiem natural-
nym oraz obszaréw niepoddanych presji narciarskiej, wykazaly, ze co prawda istnieja
réznice pomiedzy obszarami o réznym sposobie zaopatrzenia w $nieg, jednak w oby-
dwu przypadkach stoki narciarskie odnotowuja spadek réznorodnosci gatunkowej
porastajacych je roélin oraz produktywnosci ich zbiorowisk [Wipf i in. 2005].
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Stok stokowi nierdowny

Przywolane juz uwarunkowania siedlisk gorskich cechujgcych si¢ niewielka zdolno-
$cig do regeneracji, majg istotne konsekwencje dla mozliwosci odbudowy zniszczo-
nych siedlisk (po zakonczeniu dziatalnosci osrodka - etap likwidacji przedsiewzie-
cia). Analiza ponad 200 lokalizacji przeprowadzona w Alpach [Mosimann 1985 za
Rixen i in. 2013] wskazuje, ze na duzych wysokosciach (>2200 m n.p.m.) odbudowa
szaty roslinnej zasadniczo nie ma miejsca, przynajmniej w perspektywie czasowej

badan (kilka-kilkanascie lat). Na wysokosci 1600-2200 m n.p.m. ,,ponarciarska” re-
generacja zbiorowisk roslinnych ma w Alpach miejsce, jednak jej powodzenie w du-
zym stopniu zalezy od lokalnych warunkéw mikroklimatycznych. Ponizej 1600 m

regeneracja szaty roélinnej jest w Alpach obserwowana niezaleznie od tego, czy jest
wspierana zabiegami rekultywacyjnymi, czy przebiega naturalnie w drodze sukcesji

wtdrnej. W Polsce przebieg pieter roslinnych jest nieco nizszy niz w Alpach, jednak,
za wyjatkiem pojedynczych osrodkéw narciarskich w Tatrach i Karkonoszach, trasy
narciarskie przebiegaja zasadniczo ponizej linii lasu. W tym przypadku sukcesja
zachodzi samoczynnie, jednak jej charakter zalezy od wcze$niejszego uzytkowania
gruntu oraz zastosowanych metod rekultywacji. W miejscach, gdzie nie przeprowa-
dzono istotnych prac ziemnych (parcelowania), a jedynie usuni¢to drzewa i pniaki,
juz w trakcie funkcjonowania stoku dominuja rosliny lesne (runa), a po zaprzestaniu

uzytkowania i stosownych nasadzeniach odtwarza si¢ las o strukturze zblizonej do tej

na obszarach sgsiadujacych. Jednak w przypadku przemieszczania mas ziemi, w wy-
niku zniszczenia profilu glebowego i wtargnigcia roslinnosci nielesnej, ewentualna
rekultywacja le$na nie prowadzi do odtworzenia naturalnego lasu z jego r6zZnorodna
florg [Burt i Rice 2009; Roux-Fouillet, Wipf i Rixen 2011]. Istnieje wigc pomiedzy
réznymi nartostradami zasadnicza réznica w zakresie negatywnych oddziatywan na
flore oraz w perspektywie czasowej trwania spowodowanych nimi zmian, a gléwnym
czynnikiem jest przeprowadzenie (lub nie) plantowania terenu, niszczacego nie tylko

roélinnos¢, ale i strukture wierzchniej warstwy gruntu.

Ztozone zaleznoSci

Roéliny i grzyby stanowig kluczowy element obiegu materii w ekosystemie, pet-
nigc role podstawowych producentéw i reducentéw materii organicznej. Bardziej
widoczne w krajobrazie rosliny uzaleznione sg od symbiozy z grzybami mikoryzo-
wymi. Drzewa, krzewy i pozostale roéliny stanowig gtéwny czynnik siedliskotwor-
czy dla innych organizméw. W przypadku ptakéw odnotowano w sasiedztwie tras
narciarskich spadek ich bioréznorodnosci, ogoélnej ilosci gatunkéw oraz udziatu
gatunkow lesnych. Co istotne, ekoton trasy narciarskiej mial inny charakter i sktad
gatunkowy (byt mniej bioréznorodny) niz granica lasu i gérskich pastwisk, a do
opisu rozmieszczenia, liczebnosci i réznorodnosci ptakdow najlepiej nadawat sie
model oparty o parametry roslinnosci, takich jak jej zwarcie, wysokos¢, pionowe
zroznicowanie [Laiolo i Rolando 2006]. Zmiany roslinnosci moga wigc pociaggnaé
za sobg przeksztalcenia w strukturze innych grup organizméw, np. ptakow. Polskie
badania prowadzone w Beskidzie Sgdeckim wskazujg, ze obszary lesne w sgsiedztwie
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nartostrad sg wykorzystywane przez lesne ssaki kopytne jako strefy bezpieczenstwa,
poniewaz mniejsza jest tu presja ze strony duzych drapieznikéw, ktére unikajg kon-
taktu z ludZzmi [Lesiak i Tomek 2008]. Rodzi to pytanie o mozliwo$¢ zmiany struktury
roélinnosci w wyniku wigkszej presji ze strony roslinozercéw. Obustronna zaleznos¢
cechuje tez $wiat bezkregowcdw i roélin, gdzie istnieje szereg $cistych zwigzkéw
miedzygatunkowych, m.in. wystepuja rosliny zywicielskie oraz wyspecjalizowani
zapylacze kwiatéw. Zmiany szaty roslinnej zwiagzane z funkcjonowaniem osrodka
narciarskiego moga pociagnac¢ za sobg kaskade zmian w zgrupowaniach innych orga-
nizmdw, co zwykle prowadzi do spadku ogélnej bioréznorodnosci oraz zmniejszania
udzialu gatunkow szczegolnie rzadkich i wrazliwych.

Ochrona rodlinnosci ma réwniez uzasadnienie ekonomiczne. Stok porosniety
zwartg roslinnos$cig (zadarniony) wymaga mniejszej ilosci $niegu niz obszar pod-
dany erozji (odslonieta gleba i kamienie). W pierwszym przypadku dobre warunki
narciarskie zapewnia 30 cm, w drugim 50 cm $niegu, czyli prawie dwa razy wiecej
[Abegg 1996 za Steiger i Mayer 2008]. Rowniez erozja gruntu w duzej mierze zalezy
od szaty roslinnej. Zerodowany stok jest mniej atrakcyjny dla narciarzy, moze by¢
tez niebezpieczny zaréwno ze wzgledu na obecno$¢ odstonietych kamieni i glebo-
kich szczelin, jak rowniez wskutek ograniczenia stabilnosci fundamentéw infra-
struktury wyciggéw. Usuwanie skutkéw erozji odbywa sie zwykle przy uzyciu ciez-
kiego sprzetu, co jest z jednej strony kosztowne, a z drugiej prowadzi do dalszego
zniszczenia szaty roslinnej, poglebiajac problem erozji w kolejnych latach. Tymcza-
sem gléwnym czynnikiem ograniczajacym erozje jest pokrycie stoku roslinnoscia
oraz jej bior6znorodnos¢, co w tym kontekscie przeklada si¢ na obecnos$¢ roslin
o réznych typach systemoéw korzeniowych [Martin i in. 2010 za Rixen 2013]. Row-
niez na nizszym poziomie agregatéw glebowych stabilnos¢ struktury gruzetkowatej
gleby na stokach narciarskich jest bardziej skorelowana z iloscig gatunkow roslin,
niz z jakimkolwiek innym parametrem gleby lub roslinnosci [Pohl i in. 2009]. Zero-
dowane i pokryte zdewastowang roslinnoscig nartostrady nie zwiekszajg atrakcyj-
nosci turystycznej w bezénieznych porach roku, kiedy odwiedzajacy goéry oczekuja
pieknych widokéw i kontaktu z naturg. Ochrona roslinnosci, w tym jej naturalnego
charakteru i biorédznorodnosci, jest wiec nie tylko wymogiem prawnym, ale lezy
takze w interesie uzytkownikow osrodka narciarskiego, lokalnej spotecznosci oraz
calego spoleczenstwa.

Zalecenia praktyczne odnoSnie do realizacji
dokumentacji Srodowiskowej

Ponizsza propozycja przeprowadzenia oceny oddzialywania na flore planéw i pro-
jektow sektora narciarskiego opiera si¢ na podobnym schemacie:

« Wczesna identyfikacja najwazniejszych elementow istotnych dla zachowania
bioréznorodnosci flory w rejonie planowanej dziatalnosci — gdzie znajduja
sie platy chronionych siedlisk, stanowiska gatunkéw chronionych i rzadkich?

« Rozpoznanie, czy elementy te znajda sie w zasiegu oddzialywania poszczegol-
nych czgsci planu lub przedsiewziecia — czy mozliwe jest zniszczenie lub istotna
zmiana siedlisk i stanowisk gatunkéw flory?



 Ocena, w oparciu o jasno sprecyzowane kryteria, czy prognozowane oddziaty-
wanie pogorszy stan ochrony* kluczowych elementéw waznych dla zachowania,
réwniez w skali lokalnej, bior6znorodnosci flory - czy oddzialywanie w zna-
czacy sposob uszczupli populacje gatunkéw lub powierzchnie siedlisk, pogor-
szy stan ich funkcjonowania lub zmieni przebieg granic zasiegu wstepowania?

Zaproponowana procedura stara si¢ maksymalizowa¢ wklad, jaki ekspertyza
botaniczna moze mie¢ dla minimalizacji kosztéw i ryzyka zwigzanych z planami
inwestycyjnymi. W szczegoélnosdci pomysélana zostala z mysla o uniknieciu czestych
bledéw praktyki ocen srodowiskowych:

» identyfikacji stanowisk chronionych roélin, a szczegdlnie siedlisk (w tym sie-
dlisk priorytetowych) na péznym etapie projektu; w realiach polskich gor in-
westycje czesto prowadzone s3 na obszarach Natura 2000 chronigcych siedliska,
a identyfikacja ich ptatéw w miejscu przewidzianym do zmiany sposobu uzyt-
kowania moze skutecznie zablokowa¢ projekt, czego mozna bardzo tatwo unik-
naé, np. w oparciu o analize (i weryfikacje terenowa) danych kartograficznych
planu zadan ochronnych ostoi siedliskowej i wybdr lokalizacji niekolizyjnej
z przedmiotami jego ochrony;

o brak rownowagi pomiedzy badaniami stanu $rodowiska a analizg oddziaty-
wan: niewspoimiernie duzy naklad prac zwigzanych z badaniami terenowymi,
prowadzonymi bardzo starannie i na (za) duzej powierzchni, w stosunku do
czesto szczatkowej i nieopartej na jasnych przestankach ocenie rodzajow i skali
oddziatywan na flor¢; powoduje to marnowanie zaangazowanych srodkow —
brak efektywnosci kosztowej procedury OOS;

o brak roznicowania istotnosci poszczegdlnych gatunkow i siedlisk dla zacho-
wania bioréznorodnosci, szczegélnie w lokalnej skali: stosowanym kryterium
oceny ,istotno$ci” danego gatunku jest formalny stan ochrony (implikowany
przepisami dyrektywy siedliskowej oraz przepisami o $cislej i czg¢sciowej ochro-
nie gatunkowej), tymczasem s3 to parametry statyczne i odnosza si¢ one do
obszaru kontynentu - kraju, a nie regionalnej i lokalnej populacji, w skali ktorej
ma miejsce oddzialywanie planu lub przedsiewzigcia; wlasciwszym kryterium
sa Czerwone Listy, szczegélnie regionalne, oraz aktualne oceny stanu ochrony
gatunkow i siedlisk (na poziomie kraju i objetych oddzialywaniem obszaréw
chronionych);

o brak oparcia kluczowego elementu prognozy, tj. oceny istotnosci oddziaty-
wania (odpowiedZ na pytanie: czy negatywne oddzialywanie jest znaczace?)
na jasnych kryteriach odnoszacych sie do konkretnego gatunku lub siedliska,
a czgsto poprzestanie na gotostownym/deklaratywnym stwierdzeniu braku
znaczenia w kontekscie stanu ochrony.

Zaproponowana ponizej $ciezka realizacji ekspertyzy botanicznej polega na ana-
lizie oddzialywania na flor¢ w kontekscie pozwalajacym na oceng znaczenia progno-
zowanych zmian na perspektywe ochrony gatunkoéw i siedlisk w skali lokalnej, a nie
tylko regionalnej i krajowej, dla ktérych niemal kazdy pojedynczy plan lub projekt
nie ma wplywu, mimo ze suma lokalnych zmian stanowi o sytuacji globalne;j.

4

W rozumieniu art. Art. 5 pkt 24 i 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r.
poz. 627,z pézn. zm.).
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Tabela 1. Sciezka realizacji ekspertyzy botanicznej (kroki 1-6) majgcej ustali¢, czy oddziaty-

wanie planu lub przedsiewziecia na flore jest znaczace.

Ocena stanu Srodowiska

Ustalenie skali oddziatywania

Prognoza znaczenia
oddziatywania

1. Identyfikacja lokalizacji
i stanu ochrony elementéw

ry w sgsiedztwie projektu

kluczowych dla ochrony flo-

3. Okreslenie iloSci elementow
kluczowych dla ochrony biorézno-
rodnosci flory objetych oddziatywa-
niem oraz rodzaju tych oddziatywanh

5. Prognoza zmiany stanu
ochrony elementéw kluczowych
dla ochrony bioréznorodnosci
flory objetych oddziatywaniem

2. Ustalenie stanu ochrony

dlisk w skali kraju, regionu
i obszaru chronionego

kluczowych gatunkéw i sie-

4. OkresSlenie udziatu i funkcjonal-
nego znaczenia elementéw obje-
tych oddziatywaniem w zestawieniu
z krajowa, regionalng i lokalnie
chroniong populacjg gatunkdéw

i zasobem siedlisk chronionych

6. Ustalenie, czy prognozowa-
na zmiana moze spowodowacé
pogorszenie stanu ochrony
gatunku lub siedliska w skali
kraju, regionu lub obszaru
chronionego

Powyzsza tabela wyraza (by¢ moze w nieco skomplikowany sposob) zakres prac,
ktére maja odpowiedzie¢ na szes¢ prostych pytan:
1. Co tam rosnie?
Czy jest to chronione lub rzadkie - narazone na wymarcie?
Co z tego, co tam rosnie, bedzie pod wpltywem planu lub przedsiewzigcia?
Czy stanowiska te s3 wazne w skali kraju, regionu lub lokalnie?
Czy wplyw planu lub przedsiewzigcia zmieni co$ z rzeczy chronionych, rzad-
kich - narazonych na wymarcie?
6. Czy zmieni to szanse zachowania siedliska lub gatunku w kraju, regionie i skali
lokalnej?

ANl

Istotnym elementem proponowanej procedury jest ustalenie wielkosci ,,lokal-
nej” skali, gdyz moze to mie¢ kluczowe znaczenie dla koncowego wyniku oceny.
Inny bedzie udzial i znaczenie danego stanowiska w kontekscie danego masywu,
catego tancucha, gminy, powiatu, zlewni itd. Zlewniowy uklad odniesienia jest naj-
bardziej uzasadniony na gruncie samych nauk przyrodniczych, ale w jego obrebie
nadal nie wiadomo, jak bardzo podstawowej zlewni nalezaloby uzy¢, jakiego rzedu
wielkosci rzeki. Dlatego, ze wzgledow formalnych oraz praktycznych, do delimitacji
lokalnego punktu odniesienia lepiej uzy¢ granic gminy i obszaru chronionego, jesli
oddziatywanie takiego dotyczy. Gmina, organ wydajacy decyzje srodowiskowa, jest
odpowiedzialna za ochrone srodowiska i przyrody w swojej lokalnej skali, natomiast
obszary chronione s3 narzedziem stuzacym temu celowi. Dla obszaréw gmin oraz
rezerwatdw, parkow krajobrazowych itd. czesto zostaly zrealizowane inwentaryzacje
przyrodnicze, s3 wiec dostepne dane ulatwiajace proces oceny. W kontekscie ochrony
obszarowej nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie sytuacje. Pierwsza jest oddzialy-
wanie na obszar Natura 2000, ktére wymusza przeprowadzenie dedykowanej oceny
habitatowej oraz wyklucza mozliwos¢ realizacji kompensacji przyrodniczych odno-
$nie do gatunkow i siedlisk podlegajacych szczegdlnej ochronie w ostoi. Druga sa
obszary chronionego krajobrazu, ktére poza nielicznymi wyjatkami nie posiadaja
dedykowanych im dokumentacji przyrodniczych, natomiast czgsto obejmuja tereny
tak rozleglte (np. Poludniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu), ze trud-
no méwic w ich przypadku o skali lokalne;j.
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Strategiczna Prognoza oddziatywania na
Srodowisko (SO0S)

Dokumentacja tego typu dotyczy¢ bedzie w przypadku branzy narciarskiej przede
wszystkim opracowan planistycznych: suikzp i mpzp oraz ewentualnie strategii bran-
zowych dotyczacych rozwoju danego typu narciarstwa.

Dla poszczegélnych pigter roslinnosci potencjalne oddzialywania beda miaty
zupelnie inny charakter. Ponizsze zalecenia s3 mozliwie uniwersalne, a konkretng
oceng nalezy uszczegolowic o lokalne uwarunkowania. Odnoszg si¢ one zasadniczo
do terendw gdrskich, gdzie natezenie turystyki narciarskiej jest najwigksze. W przy-
padku innych lokalizacji wymagaja one stosownej adaptacji. Poza potudniowg Polska
niewielkie stoki moga powstawac zasadniczo na krawedziach dolin rzecznych lub
na polodowcowych wzniesieniach, a wiec na siedliskach muraw kserotermicznych.

Opis planu

Opis dokumentu powinien zawiera¢ informacje o tym, czy planowane dziatania obej-
mujg ingerencje w $rodowisko, mogace oddziatywac na flore. Dotyczy to w szcze-
golnosci zmiany sposobu zagospodarowania - jaki obszar (ha) przewiduje si¢ do:
wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania? Nalezy réwniez przedstawic¢ pla-
nowany sposob uzytkowania $niegu - jaki obszar (ha) planuje si¢ do przeznaczenia
pod: ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne na$niezanie?

Przestrzenny zakres dzialan przewidzianych planem powinien by¢ przedstawiony
w formie graficzne;j.

Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania dokumentacji strategicznej, obejmujacej swoim zasiegiem
zwykle duze obszary, za gtéwne zrdédlo informacji o florze nalezy uznac istniejace
dane dostepne w literaturze przedmiotu oraz w instytucjach ochrony $rodowiska,
ktére w drugiej kolejnosci mozna uzupetni¢ o badania terenowe. Wskazane do ana-
lizy zrédla to:

« plany ochrony obszaréw chronionych, w szczegélnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacjg projektowa — dostepne online lub do
uzyskania w RDOS;

o dane GIS z RDOS, uzyskane w oparciu o pismo o udostepnienie informacji
o srodowisku - lokalizacje znanych organowi stanowisk chronionych roslin
i grzybow oraz siedlisk;

« Czerwone Ksiegi i Listy (roslin, grzybow, porostéw itp.): wojewodzkie oraz
karpackie lub sudeckie;

« ortofotomapy: Geoportal, Google oraz EEA European protected sites MAP
i Natura2000 Viewer - dla obszaréw za granica;

 mapy drzewostanéw Banku Danych o Lasach [DGLP 2016] — w oparciu o ktére
mozna wstepnie wytypowac potencjalne platy siedlisk chronionych [DGLP
2007];
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« informacje zawarte w inwentaryzacjach przyrodniczych gmin i/lub ich suikzp;
« dedykowane obszarowi publikacje naukowe;
« mapy glebowe i geologiczne.

Z punktu widzenia ochrony flory, analiza powinna dotyczy¢ bezposrednio ob-
szaru oddzialywania planu, z ewentualnym buforem 100 m (mozliwe oddzialywania
posrednie). Nalezy tez racjonalnie oceni¢ zasieg oddzialywania zmienionych wa-
runkéw wodnych zwigzanych z poborem wody i nasniezeniem stoku: w wiekszos$ci
przypadkow beda to tereny polozone bezposrednio ponizej miejsca nasniezania
(stoku) oraz potok ponizej miejsca poboru wody, na odcinku do miejsca pofaczenia
z innym ciekiem. Zebrane dane powinny obejmowac:

« mape polozenia istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw natural-
nych i polnaturalnych: laséw (z wyszczegdlnieniem laséw dojrzatych i sta-
rodrzewdw), 1k i pastwisk, obszaréw wodno-blotnych (ciekéw, zbiornikéw,
torfowisk, mtak) oraz wychodni skal, gotoborzy, piargéw i innych siedlisk
»skalnych”;

« informacje o warunkach glebowych i geologicznych na obszarze (czy sa wy-
rézniajace wzgledem panujgcych w okolicy, np. wychodnie skal weglanowych);

« znane lokalizacje stanowisk chronionych rodlini grzybow;

« znane lokalizacje rzadkich (wymienionych na krajowych i regionalnych Czer-
wonych Listach) roslin i grzybow;

o polozenie znanych platéw chronionych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku braku wiarygodnych informacji o lokalizacji stanowisk gatunkow
i siedlisk chronionych, przy jednoczesnym stwierdzeniu ,,kolizji” planu z obszarami
istotnymi dla ochrony flory i/lub nietypowymi warunkami glebowymi, nalezy dane
literaturowe uzupelni¢ o badania terenowe przeprowadzone w okresie adekwatnym
dla typu siedliska i wysokosci n.p.m. (okres wiosennoletni dla wigkszosci roslin,
jesienny dla wigkszosci grzybow).

Wychodnie skal oraz okazate drzewa (zywe i martwe) nalezy skontrolowac w po-
szukiwaniu chronionych porostéw i mchoéw, dla ktérych czesci (w tym gatunkow
»strefowych”) tereny gorskie sa gléowng ostoja. W przypadku porostéow i mchow do-
stepne dane literaturowe s3 nader skape i w wiekszosci lokalizacji nie pozwalaja na
oceng istotnosci terenu dla ochrony tych grup organizmoéw.

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje¢ o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia podczas realizacji przedsiewzig¢ zawartych w pla-
nie, w szczegolnosci:
 powierzchnie trwalej zabudowy (budynki, drogi, parkingi, ujecia wody
i jej zbiorniki);
« powierzchnie wylesienia;
« powierzchnie planowanych prac ziemnych, w tym plantowania stoku.

Dodatkowo nalezy opisa¢ powierzchnie i rodzaj siedlisk przewidzianych do zmia-
ny sposobu uzytkowania podczas obowigzywania planu:
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 powierzchnia ruchu narciarzy (ubitego $niegu);

« powierzchnia ratrakowania (ubitego mechanicznie $niegu);

 powierzchnia nasniezania;

 wzajemnych relacji ww. powierzchni;

o dlugos¢ cieku objetego zmiang warunku przeplywéw, zwigzang z poborem
wody i roztopami ubitego i/lub sztucznego $niegu;

 powierzchnia siedlisk o zmienionych stosunkach wodnych w zwigzku z na-
$niezaniem i kompresjg $niegu.

Takie zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych lokaliza-
cji istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosysteméw naturalnych i pdtnaturalnych
oraz, co oczywiste, znanych lokalizacji stanowisk chronionych i rzadkich gatunkow
i platow siedlisk.

Ocena skutkéw oddziatywan

Nalezy ocenic¢ szacowang ilo$¢ stanowisk roélin, grzybow i porostow — wyrazong ich
iloscig okazéw (zaleznie od taksonu bedzie to liczba osobnikdéw/owocnikow/plech
lub/i ich powierzchnia) — ktdre znajda si¢ w zasiegu negatywnego oddzialywania
realizacji planu oraz to, jaki stanowi ona odsetek analizowanych populacji (krajowej,
lokalnej i ew. szczegdlnie chronionej w obszarze Natura 2000). Szczegélowa ocena
nie musi i nie powinna obejmowac calej listy gatunkéw wystepujacych na badanym
obszarze, a jedynie te chronione i/lub wymienione na Czerwonych Listach i w Czer-
wonych Ksiggach jako gatunki wymierajace i zagrozone®. Dla tych narazonych gatun-
kéw nalezy okresli¢, w oparciu o parametry wyszczegdlnione w aktualnej instrukcji
monitoringu gatunku GIOS [Perzanowska 2010, 2012a i 2012b lub aktualizacje], czy
prognozowane oddzialywanie moze pogorszy¢ stan i perspektywy ich ochrony. Dla
gatunkéw nieposiadajacych instrukeji monitoringu nalezy postuzy¢ si¢ dostosowa-
nymi wytycznymi gatunku najbardziej podobnego wzgledem wymagan siedlisko-
wych lub oceng ekspercka opartg na jasno przedstawionych parametrach i kryteriach.

Analogiczna procedura powinna obja¢ chronione siedliska przyrodnicze, ktérych
ilo$¢ nalezy opisa¢ powierzchnig platéw, a do prognozy mozliwosci pogorszenia sta-
nu i perspektyw ochrony nalezy uzy¢ instrukcji monitoringu siedlisk GIOS [Mréz
2010, 2012ai2012b lub aktualizacje]. Szczeg6lng uwage nalezy poswigcic siedliskom
priorytetowym, z ktérych najprawdopodobniej w obszarze oddzialywania przedsie-
wziecia mogg sie znalez¢ jaworzyny (kod siedliska 9180) i murawy blizniczkowe (kod
siedliska 6230) oraz w oddzialywaniu posrednim zwigzanym ze zmiang warunkow
wodnych - torfowiska wysokie (kod 7110).

Podczas analizy oddziatywan, poza standardowymi, wymienionymi w wytycz-
nych GIOS typowymi zagrozeniami, nalezy uwzgledni¢ réwniez specyficzne oddzia-
lywania zwigzane z narciarstwem. Oddzialywania te bedg nierdwnomiernie wptywac

Ochrona stanowisk poszczegolnych gatunkéw chronionych wynika z zapiséw Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz.U. 2014 poz. 1409). Ochrona wszystkich roslin, bio-
réznorodnodci, wynika z art. 2 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) i powinna
w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ taksonéw narazonych na wyginiecie lub zmniejszenie arealu wystepowania
(wymienione na Czerwonych Listach).
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na poszczegdlne gatunki, np. nagniezanie moze poméc w ochronie krzewinek, ale
zagraza geofitom (patrz wyzej).

Minimalizacja odziatywan i kompensacja skutkoéw

W stosunku do nieprzemieszczajacych si¢ okazdw flory oraz ptatéw siedlisk pod-
stawowg metoda minimalizacji oddzialywan jest wybdr lokalizacji realizacji planu
i zwigzanych z nim przedsiewzie¢, ktory nie zagraza ich zniszczeniem lub pogor-
szeniem warunkow zycia i funkcjonowania. Odnos$nie do lokalizacji waznych dla
ochrony flory oznacza to wigc unikanie:

« zabudowy terenu;

« zmiany uzytkowania obszaréw;

« zmiany istotnych parametréow srodowiskowych.

Zniszczenie stanowiska chronionych roslin lub ptatu siedlisk wymaga osobnej
decyzji administracyjne;j.
W praktyce ww. zalecenia mogg oznaczac np.

» wybor lokalizacji budynkdw, drog i parkingéw oraz planowanej wycinki drzew
poza stanowiskami chronionych i rzadkich gatunkéw flory oraz chronionych
siedlisk;

« na $rodlesnych trasach wyciagdéw i nartostrad odstapienie od prac ziemnych
(poprzestanie na wycince drzew);

« niestosowanie sztucznego nasniezania w miejscach wystepowania geofitow
(m.in. krokuséw i pierwiosnkdéw) lub rodlinnosci sucholubnej i acidofilnej;

« niestosowanie sztucznego nasniezania wspomaganego jonowymi dodatkami
do wody w ,,zlewniach” torfowisk wysokich, zbiornikéw oligotroficznych i in-
nych siedlisk wrazliwych na eutrofizacje;

« zastosowanie mniejszej szeroko$ci tras narciarstwa (zjazdowego i biegowego)
na terenach siedlisk otwartych (lgki gorskie), gdzie ubicie $niegu i dluzsze
jego zaleganie moze negatywnie wplyna¢ na strukture gatunkowa zbiorowisk
roélinnych - w praktyce oznacza to czasowe ogrodzenie terenu oraz wprowa-
dzenie oznakowania, egzekwowanie kar (np. na obszarach parkéw narodo-
wych, rezerwatdw, gospodarstw specjalnych PGLP) za opuszczanie obszaréw
udostepnionych narciarzom;

« zakaz uzywania allochtonicznych mas ziemi i humusu do wyréwnywania i za-
gospodarowywania terenu i innych prac, w celu ograniczania mozliwosci za-
wleczenia gatunkéw inwazyjnych;

« zakaz uzywania gatunkow obcych do nasadzen (ozdobnych, kompensacyjnych);

« nakaz niezwlocznego obsiania, obsadzenia i/lub zadarnienia obszaréw o znisz-
czonej rodlinnosci;

 nakaz stosowania lokalnych nasion, sadzonek lub darni do odtwarzania
roslinnosci;

« przenoszenie, podczas ewentualnej wycinki, czesci usuwanych pni w sgsiedz-
two stoku w celu lokalnego zwiekszenia ilosci martwego drewna dostepnego
dla grzybow i roélin epiksylicznych zwigzanych z martwym drewnem;

o przeniesienie okazéw gatunkéw chronionych i/lub rzadkich poza zasieg zna-
czacego, negatywnego oddzialywania przedsiewziecia.
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Dzialania kompensacyjne moga obja¢ ochrong rezerwatowa powierzchnie sie-
dlisk przyrodniczych oraz stanowiska chronionych lub rzadkich przedstawicieli flory,
na obszarze (lub liczbie okazéw) co najmniej rownym tej podlegajacej negatywnemu
oddzialywaniu planu. W przypadku oddzialywan na poélnaturalne siedliska tgkowe
analogiczne dzialania moga przyjac postac objecia programem ochrony czynnej (ko-
szenia i/lub wypasu). Dzialania takie nie s3 mozliwe w odniesieniu do chronionych
rodlin i siedlisk stanowiacych przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 - w takich
lokalizacjach nalezy zminimalizowa¢ oddziatywanie do poziomu bezpiecznego dla
populacji i siedlisk lub odstapi¢ od realizacji planu.

Powyzsza lista nie wyczerpuje zestawu mozliwych dzialan minimalizujacych,
ktére nalezy dostosowac do lokalnych uwarunkowan. Beda one np. zupelnie inne
w pietrze alpejskim niz w lokalizacji dolnoreglowej. W poszczegélnych przypadkach
nalezy postugiwa¢ si¢ dostepnymi poradnikami i zbiorami dobrych praktyk. Przy-
ktadowe publikacje dotyczace tak [Salvere 2012a i 2012b; Scotton, Kirmer i Krautzer
2012], terenéw podmoktych [Guziak i Lubaczewska 2001; Jermaczek, Wotejko, Misz-
tal 2009; Makles, Pawlaczyk i Stanko 2014], muraw [Baranska i Jermaczek 2009;
Baranska 2014] i szlakéw pieszych [Bayfield i Aitken 1992] zawiera bibliografia.

Monitoring

W przypadku planéw, ktorych realizacja dotyczy przedsiewzigé realizowanych na
obszarach Natura 2000 utworzonych dla ochrony znajdujacych sie w zasiegu od-
dzialywania planu gatunkdéw lub typow siedlisk, jako element monitoringu planu
nalezy rozwazy¢ wlaczenie wynikéw oceny stanu ich ochrony (dane do uzyskania
w RDOS i GIOS).

Karta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP)

Opis przedsiewziecia

Opis przedsiewzigcia powinien zawiera¢ informacje ilo§ciowe o poszczegélnych,
wynikajacych z planu zmianach sposobu zagospodarowania - jaki obszar (ha) prze-
widuje si¢ do: wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania? Nalezy réwniez
przedstawi¢ planowany sposob uzytkowania $niegu — jaki obszar (ha) planuje si¢
do: przeznaczenia pod ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne nasniezanie? Gdzie
zlokalizowane bedg ewentualne miejsca poboru i retencjonowania wody?

Wazne jest zaprezentowanie mozliwie szerokiego wachlarza wariantéw przedsieg-
wziecia, obejmujacego aspekty lokalizacyjne, techniczne oraz organizacyjne, co na
dalszych etapach prac nad oceng umozliwia faktyczny wybdr i realizacje optymal-
nego rozwigzania.

Przestrzenny zakres przedsiewziecia powinien by¢ przedstawiony w formie
graficzne;j.
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Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania KIP, a wiec wstepnym etapie procedury OOS, za gléwne
zrodlo informacji o florze nalezy uznac istniejace dane dostepne w literaturze przed-
miotu oraz w instytucjach ochrony srodowiska. Wskazane do analizy Zrédta to:

« plany ochrony obszaréw chronionych - w szczegdlnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacja projektowa (dostepne online lub do
uzyskania w RDOS);

o dane GIS z RDOS, uzyskane w oparciu o pismo o udostepnienie informacji
o srodowisku - lokalizacje znanych organowi stanowisk chronionych roslin
i grzybow oraz siedlisk;

« Czerwone Ksiegi i Listy (roslin, grzybow, porostéw itp.): wojewodzkie oraz
karpackie lub sudeckie;

« ortofotomapy (Geoportal, Google oraz EEA European protected sites MAP
i Natura2000 Viewer — dla obszar6éw za granicg);

« mapy drzewostanéw Banku Danych o Lasach [DGLP 2016] - w oparciu o ktore
mozna wstepnie wytypowac potencjalne platy siedlisk chronionych [DGLP
2007];

« informacje zawarte w inwentaryzacjach przyrodniczych gmin lub/i ich suikzp;

« dedykowane obszarowi publikacje naukowe;

« mapy glebowe i geologiczne.

Z punktu widzenia ochrony flory analiza powinna dotyczy¢ bezposrednio obszaru
oddzialywania planu, z buforem 100 m (mozliwe oddzialywania posrednie). Nale-
zy tez racjonalnie oceni¢ zasigg oddzialywania zmienionych warunkéw wodnych
zwigzanych z poborem wody i nasniezeniem stoku: w wiekszosci przypadkow beda
to tereny polozone bezposrednio ponizej miejsca nasniezania (stoku) oraz potok
ponizej miejsca poboru wody, na odcinku do miejsca polaczenia z innym ciekiem.
Zebrane dane powinny obejmowac:

« mape polozenia istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw natural-
nych i polnaturalnych: lasow (z wyszczegdlnieniem laséw dojrzatych i sta-
rodrzewdw), 1k i pastwisk, obszaréw wodno-blotnych (ciekéw, zbiornikéw,
torfowisk, mtak) oraz wychodni skal, gotoborzy, piargéw i innych siedlisk
»skalnych”;

« informacje o warunkach glebowych i geologicznych na obszarze (czy sa wy-
rézniajace wzgledem panujgcych w okolicy, np. wychodnie skal weglanowych);

« znane lokalizacje stanowisk chronionych roélin i grzybow;

« znane lokalizacje rzadkich (wymienionych na krajowych i regionalnych Czer-
wonych Listach) roélin, grzybéw i porostow;

o polozenie znanych platéw chronionych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku braku wiarygodnych informacji o lokalizacji stanowisk gatunkow
i siedlisk chronionych, przy jednoczesnym stwierdzeniu ,kolizji” planu z obszara-
mi istotnymi dla ochrony flory i/lub nietypowymi warunkami glebowymi, nalezy
rozwazy¢ uzupelnienie danych literaturowych o badania terenowe przeprowadzone
w okresie adekwatnym dla typu siedliska i wysokosci n.p.m. (okres wiosennoletni
dla wiekszosci roélin, jesienny dla wiekszo$ci grzybow). Badania takiego nie mozna
uzna¢ za obligatoryjne na etapie KIP, jednak warto je rozwazy¢ w celu unikniecia
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problemoéw na dalszym etapie procedury srodowiskowej, kiedy moze si¢ okazac,
ze zaden z wariantéw przedsigwziecia opisanych w karcie informacyjnej nie daje
podstaw do wydania pozytywnej decyzji sSrodowiskowej (np. istotnie oddzialuje
na podlegajace szczegdlnej ochronie siedlisko przyrodnicze niezinwentaryzowane
wczesniej). Podobnie juz na tym etapie mozna skontrolowaé wychodnie skal oraz
okazale drzewa (zywe i martwe) w poszukiwaniu chronionych porostéw i mchow,
dla ktdérych czesci (w tym gatunkow ,,strefowych”) tereny gorskie sg gléwna ostoja.
W przypadku porostéw i mchéw dostepne dane literaturowe sg nader skape i w wiek-
szosci lokalizacji nie pozwalaja na ocene istotnosci terenu dla ochrony tych grup
organizmow.

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje o powierzchni i rodzaju siedlisk prze-
widzianych do przeksztalcenia podczas realizacji przedsiewziecia, w szczegolnosci:
o powierzchnie trwalej zabudowy (budynki, drogi, parkingi, ujecia wody i jej
zbiorniki);
« powierzchnie wylesienia;
« powierzchnie planowanych prac ziemnych, w tym plantowania stoku.

Dodatkowo nalezy opisa¢ powierzchnie i rodzaj siedlisk przewidzianych do zmia-

ny sposobu uzytkowania podczas obowigzywania planu:

« powierzchnie ruchu narciarzy (ubitego $niegu);

 powierzchnie ratrakowania (ubitego mechanicznie $niegu);

 powierzchni¢ nasniezania;

« wzajemne relacje ww. powierzchni;
dlugos¢ cieku objetego zmiang warunku przeptywdéw zwigzang z poborem
wody i roztopami ubitego i/lub sztucznego $niegu;
powierzchnie siedlisk o zmienionych stosunkach wodnych w zwigzku z na-
$niezaniem i kompresja $niegu.

Zagadnienia te nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych lokalizacji
istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw naturalnych i pétnaturalnych
oraz, co oczywiste, znanych lokalizacji stanowisk chronionych i rzadkich gatunkéw
i ptatow siedlisk.

Ocena skutkéw oddziatywanh

KIP nie jest dokumentem, w ktérym przeprowadza si¢ szczegétowy analiz¢ oddzia-
lywania na srodowisko, jednak stanowi podstawe do wydania postanowienia nakfa-
dajacego obowigzek przeprowadzenia tej procedury oraz okreslajacego jej zakres.

W KIP warto ocenié¢, jakie gatunki roslin i grzybow oraz typy chronionych siedlisk
przyrodniczych moga by¢ objete oddziatywaniem oraz czy dotyczy¢ ono bedzie kolo-
nii rozrodczych. Nalezy wskaza¢ gatunki i siedliska podlegajace szczegdlnej ochronie:
z zalacznika I 11 DS i Czerwonych List (gingce i narazone). Gatunki te powinny by¢
poddane szczegélnej analizie na dalszym etapie projektu.
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Minimalizacja odziatywan i kompensacja skutkow

W KIP mozna wskaza¢, jakimi mozliwosciami dysponuje inwestor w zakresie pro-
wadzenia dziatan minimalizujgcych. Dotyczy to zakresu jego wladztwa nad terenem
(gdzie prace mogg by¢ realizowane?) oraz kwestii formalnych (czy oddziatywania
obejmuja populacje i siedliska podlegajace szczegdlnej ochronie? — w stosunku do
nich prowadzenie kompensacji jest utrudnione, jesli nie niemozliwe, a oddzialywa-
nia nalezy zminimalizowa¢ do poziomu wykluczajacego pogorszenie stanu ochrony
gatunku lub siedliska w ostoi).

Monitoring

Nie dotyczy KIP.

Raport o oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko (ROS)

Opis przedsiewziecia

Opis przedsiewzigcia powinien zawiera¢ informacje ilo§ciowe o poszczegélnych,
wynikajacych z planu, zmianach sposobu zagospodarowania - jaki obszar (ha) prze-
widuje si¢ do: wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania? Nalezy réwniez
przedstawi¢ planowany sposob uzytkowania $niegu — jaki obszar (ha) planuje si¢
do przeznaczenia pod: ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne nasniezanie? Gdzie
zlokalizowane bedg ewentualne miejsca poboru i retencjonowania wody?

Wazne jest zaprezentowanie mozliwie szerokiego wachlarza wariantéw przedsieg-
wziecia, obejmujacego aspekty lokalizacyjne, techniczne oraz organizacyjne, co na
dalszych etapach prac nad oceng umozliwia faktyczny wybdr i realizacje optymal-
nego rozwigzania.

Przestrzenny zakres przedsiewziecia powinien by¢ przedstawiony w formie
graficzne;j.

W stosunku do danych zawartych w KIP informacje moga by¢ bardziej szcze-
golowe, uwzgledniajagce konkretne rozwigzania zaproponowane w wariancie
inwestorskim.

Opis planu

Opis stanu srodowiska powinien opierac si¢ na podobnych podstawach jak dla Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia. Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie badan
terenowych na obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia, a szczegélnie
na powierzchniach istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw naturalnych
i pétnaturalnych: laséw (z wyszczegolnieniem laséw dojrzalych i starodrzewow), tak
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i pastwisk, obszaréw wodno-blotnych (ciekéw, zbiornikéw, torfowisk, mtak) oraz
wychodni skal, goloborzy, piargéw i innych siedlisk ,,skalnych”. Badania terenowe
nalezy przeprowadzi¢ w okresie adekwatnym dla typu siedliska i wysokosci n.p.m.
(okres wiosennoletni dla wigkszosci roslin, jesienny dla wigkszosci grzybow).

Wychodnie skat oraz okazate drzewa (zywe i martwe) nalezy skontrolowaé w po-
szukiwaniu chronionych porostéw i mchéw, dla ktérych czesci (w tym gatunkéow
»strefowych”) tereny gorskie s gtéwna ostoja. W przypadku porostow i mchéw do-
stepne dane literaturowe sg nader skape i w wiekszosci lokalizacji nie pozwalajg na
ocene znaczenia terenu dla ochrony tych grup organizmow.

Opis oddziatywan

Oparty na podstawie zawartej w KIP, powinien by¢ on doprecyzowany o konkretne
parametry wynikajace z wybranego i uszczegétowionego wariantu inwestycyjnego
(konkretny przebieg zasiegéw poszczegdlnych oddzialywan: zabudowy, wylesien,
przeswietlen itp.) oraz o wyniki badan terenowych flory jako punkt odniesienia
(aktualizacja tej ,warstwy” mapy).

Ocena skutkéw oddziatywan

Nalezy oceni¢ szacowang ilo$¢ stanowisk roslin, grzybéw i porostéw — wyrazong ilo-
$cig ich okazdw (zaleznie od taksonu bedzie to liczba osobnikéw/owocnikéw/plech

i/lub ich powierzchnia) - ktdre znajdg si¢ w zasiegu negatywnego oddzialywania

realizacji przedsigwziecia oraz to, jaki stanowi ona odsetek analizowanych populacji

(krajowej, lokalnej i ew. szczegélnie chronionej w obszarze Natura 2000). Szczegoéto-
wa ocena nie musi i nie powinna obejmowac catej listy gatunkow wystepujacych na

badanym obszarze, a jedynie te chronione i/lub wymienione na Czerwonych Listach

i w Czerwonych Ksiegach jako gatunki wymierajace i zagrozone®. Dla tych narazo-
nych gatunkow nalezy okresli¢, w oparciu o parametry wyszczegdlnione w aktualnej

instrukcji monitoringu gatunku GIOS [Perzanowska 2010, 2012a i 2012b lub aktu-
alizacje], czy prognozowane oddzialywanie moze pogorszy¢ stan i perspektywy ich

ochrony. Dla gatunkéw nieposiadajgcych instrukcji monitoringu, nalezy postuzy¢ sie
dostosowanymi wytycznymi gatunku najbardziej podobnego wzgledem wymagan
siedliskowych lub oceng ekspercka, opartg na jasno przedstawionych parametrach

i kryteriach.

Analogiczna procedura powinna obja¢ chronione siedliska przyrodnicze, ktérych
ilo$¢ opisa¢ nalezy powierzchnig platéw, a do prognozy mozliwosci pogorszenia sta-
nu i perspektyw ochrony nalezy uzy¢ instrukcji monitoringu siedlisk GIOS [Mréz
2010, 2012ai2012b lub aktualizacje]. Szczeg6lng uwage nalezy poswigcic siedliskom
priorytetowym, z ktérych najprawdopodobniej w obszarze oddzialywania przedsie-
wziecia mogg sie znalez¢ jaworzyny (kod siedliska 9180) i murawy blizniczkowe (kod

Ochrona stanowisk poszczegolnych gatunkéw chronionych wynika z zapiséw Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz.U. 2014 poz. 1409). Ochrona wszystkich roslin, ich bio-
réznorodnodci, wynika z art. 2 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) i powinna
w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ taksonéw narazonych na wyginiecie lub zmniejszenie arealu wystepowania
(wymienione na Czerwonych Listach).
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siedliska 6230) oraz w oddzialywaniu posrednim zwigzanym ze zmiang warunkow
wodnych - torfowiska wysokie (kod 7110).

Podczas analizy oddzialywan, poza standardowymi wymienionymi w wytycznych
GIOS typowymi zagrozeniami, nalezy uwzgledni¢ réwniez specyficzne oddziaty-
wania zwigzane z narciarstwem. Oddzialywania te beda nieréwnomiernie wptywac
na poszczegdlne gatunki, np. nasniezanie moze poméc w ochronie krzewinek, ale
zagraza geofitom (patrz wyzej).

Minimalizacja odziatywan i kompensacja skutkéw

W stosunku do nieprzemieszczajacych si¢ okazow flory oraz platéow siedlisk pod-
stawowa metoda minimalizacji oddzialywan jest wybdr lokalizacji realizacji planu
i zwigzanych z nim przedsiewzieé, ktory nie zagraza ich zniszczeniem lub pogor-
szeniem warunkow zycia i funkcjonowania. Odnosnie do lokalizacji waznych dla
ochrony flory oznacza to wigc unikanie:

« zabudowy terenu;

« zmiany uzytkowania obszaréw;

« zmiany istotnych parametrow srodowiskowych.

Zniszczenie stanowiska chronionych roslin lub ptatu siedlisk wymaga osobnej
decyzji administracyjne;j.
W praktyce ww. zalecenia moga oznaczac np.:

 wybor lokalizacji budynkow, drog i parkingéw oraz planowanej wycinki drzew
poza stanowiskami chronionych i rzadkich gatunkéw flor oraz chronionych
siedlisk;

« na $rodlesnych trasach wyciaggdéw i nartostrad odstgpienie od prac ziemnych
(poprzestanie na wycince drzew);

« niestosowanie sztucznego nasniezania w miejscach wystepowania geofitow
(m.in. krokuséw i pierwiosnkow) lub roslinnosci sucholubnej i acidofilnej;

« niestosowanie sztucznego nasniezania wspomaganego jonowymi dodatkami
do wody w ,,zlewniach” torfowisk wysokich, zbiornikéw oligotroficznych i in-
nych siedlisk wrazliwych na eutrofizacje;

« zastosowanie mniejszej szerokosci tras narciarstwa (zjazdowego i biegowego)
na terenach siedlisk otwartych (taki gorskie), gdzie ubicie $niegu i dluzsze jego
zaleganie moga negatywnie wplyna¢ na strukture gatunkowg zbiorowisk ro-
$linnych - oznacza to czasowe ogrodzenie terenu oraz wprowadzenie oznako-
wania, egzekwowanie kar (np. na obszarach parkéw narodowych, rezerwatéw,
gospodarstw specjalnych PGLP) za opuszczanie obszaréw udostepnionych
narciarzom;

« zakaz uzywania allochtonicznych mas ziemi i humusu do wyréwnywania i za-
gospodarowywania terenu i innych prac, w celu ograniczania mozliwosci za-
wleczenia gatunkéw inwazyjnych;

» nakaz niezwlocznego obsiania, obsadzenia i/lub zadarnienia obszaréw o znisz-
czonej rodlinnosci;

« nakaz stosowania lokalnych nasion, sadzonek lub darni do odtwarzania
roslinnosci;
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« przenoszenie, podczas ewentualnej wycinki, cze$ci usuwanych pni w sasiedz-
two stoku w celu lokalnego zwiekszenia ilo$ci martwego drewna dostepnego
dla grzyboéw i roslin epiksylicznych, zwigzanych z martwym drewnem;

« przeniesienie okazéw gatunkéw chronionych i/lub rzadkich poza zasieg zna-
czacego negatywnego oddzialywania przedsiewziecia.

Dziatania kompensacyjne moga obja¢ ochrong rezerwatowa powierzchnie siedlisk
przyrodniczych oraz stanowiska chronionych lub rzadkich przedstawicieli flory na
obszarze (lub liczbie okazdw) co najmniej réwnym tym podlegajacym negatywnemu
oddzialywaniu planu. W przypadku oddzialywan na poélnaturalne siedliska tagkowe
analogiczne dzialania mogg przyja¢ postac objecia programem ochrony czynnej (ko-
szenia i/lub wypasu). Dzialania takie nie s3 mozliwe w odniesieniu do chronionych
rodlin i siedlisk stanowiacych przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 - w takich
lokalizacjach nalezy zminimalizowa¢ oddziatywanie do poziomu bezpiecznego dla
populacji i siedlisk lub odstapi¢ od realizacji planu.

Powyzsza lista nie wyczerpuje listy mozliwych dziatan minimalizujgcych, ktére
nalezy dostosowac¢ do lokalnych uwarunkowan. Bedg one np. zupelnie inne w pigtrze
alpejskim niz w lokalizacji dolnoreglowej. W poszczegdlnych przypadkach nalezy
postugiwac sie dostepnymi poradnikami i zbiorami dobrych praktyk. Przykladowe
publikacje dotyczace tgk [Salvere 2012a i 2012b; Scotton, Kirmer i Krautzer 2012], te-
renéw podmoklych [Guziak i Lubaczewska 2001; Jermaczek, Wolejko, Misztal 2009;
Makles, Pawlaczyk i Stanko 2014], muraw [Baranska i Jermaczek 2009; Baranska
2014] i szlakéw pieszych [Bayfield i Aitken 1992] zawiera bibliografia.

Monitoring

Realizacje monitoringu i analiz porealizacyjnych, nalezy rozwazy¢ w przypadku, gdy:
« na terenie planowanego przedsiewzigcia lub zasiegu jego oddzialywania znaj-
duja sie siedliska i/lub gatunki chronione i rzadkie, co do ktérych raport stwier-
dza brak znaczacego oddzialywania przedsiewziecia — w tym kontekscie mo-
nitoring ma na celu empiryczne potwierdzenie tezy raportu;
« w ramach raportu zalecono dzialania minimalizujace lub kompensacyjne —
w tym kontekscie monitoring ma potwierdzi¢ skuteczno$¢ tych dziatan.

Oddziatywania skumulowane

W ocenie oddziatywania skumulowanego nalezy wzig¢ pod uwage inne przeksztatce-
nia zagospodarowania terenu, wplywajace na siedliska przyrodnicze oraz na stanowi-
ska chronionej i rzadkiej flory. Na obszarze lesnym nalezy oddzialtywanie przedsieg-
wzigcia zestawi¢ z zapisami Planu Urzadzania Lasu w celu unikniecia niekorzystnej
kumulacji wycinki drzewostanu. Globalnym czynnikiem oddzialywujacym istotnie
na gorska flore i wymagajacym uwzglednienia w ocenie skumulowanej, s3 zmiany
klimatyczne. Powodujg one przesuwanie si¢ pionowych zasiegéw wystepowania
poszczegdlnych gatunkow w gore: maleje powierzchnia siedlisk dogodnych dla roz-
woju flory gérskiej oraz presja na nig ze strony taksonéw nizinnych, w tym gatunkéw
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inwazyjnych. Osrodki narciarskie réwniez ograniczaja powierzchnie dostepna dla
rozwoju roslinnosci gorskiej, moga tez one ulatwia¢ wkraczanie i zajmowanie terenu
przez gatunki inwazyjne.

Oddzialywanie na siedliska przyrodnicze, rosliny i grzyby moze mie¢ posredni
wplyw na stan ochrony innych grup organizméw, w szczeg6lnosci owadow (rosliny
zywicielskie), ptakow (siedliska legowe i baza pokarmowa) oraz nietoperze (miejsca
rozrodu, Zerowania i trasy przelotéw). Niekorzystne oddzialywanie na flore moze
wiec by¢ elementem oddzialywania skumulowanego na zwierzeta. Podobnie ma
sie sprawa w przypadku ochrony gleb przed erozja, wod przed zanieczyszczeniami
powierzchniowymi oraz ochrona przed powodzig i susza.

Oddziatywania transgraniczne

W kontekscie flory oddzialywanie transgraniczne powinno by¢ szczegdlnie rozwaza-
ne w przypadku lokalizacji przedsigwzigcia w zlewniach ,,pozabaltyckich” (dorzecze
Laby w Sudetach oraz Dunaju i Dniestru w Karpatach), gdzie zmiana zagospodaro-
wania terenu moze wplyna¢ na warunki hydrologiczne (wazne dla ochrony gatunkéw
i siedlisk) poza granicami Polski. Sytuacja taka wydaje si¢ malo prawdopodobna,
cho¢ mozliwa, np. w przypadku Gor Izerskich i torfowisk nad Izerg poddawanych
presji narciarstwa zjazdowego i biegowego.
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ODDZIAEYWANIE
OSRODKOW NARCIARSKICH
NA NIETOPERZE

PAWEL ZYtA

Tereny gorskie s z wielu powodow szczegélnie istotne dla ochrony populacji krajo-
wych nietoperzy. Budowa i eksploatacja o§rodkdw narciarskich moze stanowic¢ czyn-
nik pogarszajacy stan ochrony nietoperzy, jednak sytuacja taka moze mie¢ miejsce
tylko w okreslonych okolicznosciach i dotyczy¢ bedzie jedynie czesci z gatunkow
rodzimej chiropterofauny.

Prawdopodobnym przedmiotem oddziatywan moga by¢ w duzej mierze gatunki
szczegblnie chronione (z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej) i narazone na wygi-
niecie (wymienione w Polskiej Czerwonej Liscie Zwierzat). Kluczowymi gatunkami
sa w tym kontekscie podkowiec maly, nocek Bechsteina i nocek orzesiony. Sg to nie-
toperze wyjatkowo rzadkie, a jednoczesnie osiadle i posiadajace niewielkie terytoria,
ktérych przeksztalcenie moze doprowadzi¢ do zaniku lokalnej populacji rozrodczej
(kolonii). Trzy wymienione gatunki sg tez $cisle zwigzane technika zerowania i prze-
lotéw na zerowiska z siedliskami zadrzewionymi i z wysoka roslinnoscig krzewiasta.
Zle toleruja fragmentacje siedlisk i sztuczne ich o$wietlenie.

Negatywny wplyw na nietoperze powodowa¢ moga przede wszystkim przeksztal-
cenie i fragmentacja siedlisk, zwigzane z wycinaniem laséw i zarosli, ograniczajace
powierzchnie zerowisk i mozliwo$¢ przelotu na nie. Oddziatywanie to moze po-
tegowac sztuczne oswietlenie infrastruktury narciarskiej poza okresem zimowym,
ktére dodatkowo pogarsza perspektywy utrzymania dobrego stanu ochrony kluczo-
wych gatunkéw, utrudniajgc im Zerowanie oraz zwiekszajac konkurencje pokarmo-
wa ze strony pospolitszych nietoperzy. Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym
stan ochrony nietoperzy jest ewentualny wzrost ruchu samochodowego w okresie
niezimowym.

Whasciwie przeprowadzona procedura OOS pozwala zminimalizowaé¢ oddziaty-
wanie infrastruktury i ruchu narciarskiego na nietoperze, co moze umozliwic¢ jego
realizacj¢ rowniez na ,nietoperzowych” obszarach Natura 2000, jednak wymaga
duzej starannosci w trakcie ustalania lokalizacji i zakresu przedsiewziecia.
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Nietoperze w Polsce

W Polsce wystepuje ponad dwadziescia gatunkow nietoperzy (Chiroptera). Z kilku
powodéw trudno poda¢ dokltadna liczbe, szczegdlnie jesli chodzi o gatunki stanowig-
ce staly element krajowej fauny. Po pierwsze, czes¢ gatunkéw jest znanych z pojedyn-
czych obserwacji i stanowisk, bez poznania lokalizacji miejsc rozrodu lub odtowienia
karmigcych samic. Nie wiadomo, czy gatunki takie jak podkowiec duzy, borowiec
olbrzym i karlik §redni rozmnazaja si¢ w Polsce. Po drugie, struktura taksonomiczna
cze$ci rodzajow jest dynamiczna i wyodrebniane sg wcigz nowe gatunki, zaréwno
na podstawie zréznicowan echolokacyjnych, jak i réznic genetycznych. Na przyklad
wsrod matych karlikow, traktowanych wezesniej jako jeden gatunek, wyodrebniono
dwa - karlika drobnego i malutkiego, réznigce si¢ przede wszystkim wysokoscia emi-
towanych sygnalow echolokacyjnych. Dwa bardzo podobne gatunki nockow, wasatek
i Brandta, to, jak okazalo si¢ na podstawie badan genetycznych, w rzeczywistosci
trzy taksony - réwniez nocek Alkatoe. Po trzecie, nietoperze nalezg zasadniczo do
zwierzat cieplolubnych i wraz z ocieplaniem klimatu w Europie obserwuje sie przesu-
wanie granic zasiggu lub wyspowych stanowisk na potudnie. Ostatnia z okolicznosci
jest tez prawdopodobnie w duzej mierze odpowiedzialna za obserwowana w Polsce
i Europie rosnaca liczebnos¢ populacji poszczegdlnych gatunkow. Uwaza sie obecnie,
ze lista krajowych gatunkéw nietoperzy liczy 26 pozycji [OTON 2016].

Pomiedzy poszczegélnymi gatunkami nietoperzy istniejg duze réznice w ich
biologii, etiologii i ekologii. Ze wzgledu na specyfike opisanych nizej oddziatywan
o$rodkéw narciarskich na nietoperze, kluczowy jest podzial na cztery grupy gatun-
koéw, wyodrebnione w oparciu o strategie zerowania.

Pierwsza wyodrebniona grupa nietoperzy obejmuje gatunki pobierajace pokarm
wylacznie w powietrzu. Nietoperze chwytajace owady tylko w powietrzu latajg wy-
soko (putap kilkudziesigciu metrow) i daleko od przeszkod terenowych. Najbardziej
typowymi i pospolitymi przedstawicielami tej grupy sa borowiec wielki, borowiec
lesny i mroczek posrebrzany.

Do grupy drugiej naleza gatunki nietoperzy chwytajacych owady w powietrzu,
lecz zerujgcych na nizszych putapach, blisko przeszkdod terenowych, takich jak luki
w drzewostanach i skraje lasow. Do tej grupy, obejmujacej réwniez nietoperze oka-
zjonalnie podejmujace pokarm z powierzchni roélin i podioza, nalezg przede wszyst-
kim karliki oraz cze$¢ gatunkéw mroczkéw (podzny i poztocisty) i nockdw (wasatek
i Brandta).

Trzecig grupe stanowig nietoperze latajace nisko i zwykle wolno, zerujace w po-
blizu drzew i krzewow, a podejmujgce pokarm w duzej mierze z rodlinnosci (foliage-
gleaning) i podtoza (surface-gleaning). Do grupy tej naleza podkowce, gacek brunatny
oraz cze$¢ nockow (Natterera, Bechsteina, duzy i orzgsiony). Gatunki te swobodnie
poruszaja sie wewnatrz laséw czy nawet budynkéw, a jednoczesnie unikajg pokony-
wania otwartych przestrzeni.

Czwartg grupe stanowia nietoperze zerujace gtéwnie nad lustrem wody i podej-
mujace pokarm z jej powierzchni. Z wystepujacych w Polsce gatunkéw nietoperzy
taka technike Zerowania stosujg tylko dwa nocki: rudy i tydkowtosy.

W dalszej czesci tekstu ilekro¢ mowa bedzie o grupie 1-4, okreslenie to bedzie
odnosi¢ si¢ do wyzej przedstawionego podzialu - ich skfad gatunkowy przedstawia
ponizsza tabela.
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Tabela 1. Cztery grupy nietoperzy wyodrebnione pod wzgledem sposobu zerowania wraz ze
statusem ochronnym: gatunki wymienione w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej oraz w Czer-
wonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce (EN — gatunek bardzo wysokiego ryzyka,
silnie narazony na wyginiecie; VU — gatunek wysokiego ryzyka, narazony na wyginiecie; NT
— gatunek niskiego ryzyka, bliski zagrozenia; LC — gatunek najmniejszej troski; DD — gatunek
o nieokreslonym zagrozeniu). Kursywa wyszczego6lniono gatunki znane z nielicznych stwier-
dzef i o niepotwierdzonym rozrodzie w Polsce

Gatunki naturo_we _(z zalqunika PrpreEL e el
Il Dyrektywy Siedliskowej)

Grupa 1 borowiec wielki
borowiec lesny (VU)
borowiec olbrzymi
mroczek posrebrzany (LC)
przymroczek Saviego

Grupa 2 mopek zachodni (DD) karlik wiekszy
karlik malutki
karlik drobny
karlik Khula
mroczek p6zny
mroczek poztocisty (NT)
nocek wasatek
nocek Brandta
nocek Alkatoe
gacek szary

Grupa 3 podkowiec maty (EN) nocek Natterera

podkowiec duzy (LC) gacek brunatny
nocek Bechsteina (NT)
nocek orzesiony (EN)
nocek duzy (LC)
nocek ostrouszny
Grupa 4 nocek tydkowtosy (EN) nocek rudy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sachanowicz i Ciechanowski 2008 oraz Dietz i in. 2009.

GOry i nietoperze

Obszary gorskie maja z kilku powodoéw szczegdlne znaczenie dla krajowych popu-
lacji nietoperzy. Po pierwsze, ze wzgledu na obecnos¢ jaskin i sztolni, umozliwiajg
dogodne warunki do zimowania zaréwno osiadlym, jak i migrujacym gatunkom
nietoperzy. Po drugie, ze wzgledu na duze zalesienie (w tym obecno$¢ starych lasow)
oraz ekstensywne rolnictwo i mozaikows strukture siedlisk, umozliwiajg funkcjono-
wanie licznych kolonii rozrodczych, réwniez gatunkéw wymagajacych pod wzgledem
naturalnosci siedlisk. Obszar Europy zostat na potrzeby ochrony przyrody podzie-
lony na dziewig¢ regionéw biogeograficznych. W granicach Polski znajduja sie dwa
z nich: kontynentalny i alpejski. Region alpejski zajmuje tylko ok. 4% powierzchni
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kraju (Karpaty), jednak skupia nieproporcjonalnie duzg czes¢ krajowej populacji
poszczegdlnych gatunkéw, mimo ze nie obejmuje on Sudetéw — réwniez waznego dla
nietoperzy obszaru gérskiego[Furmankiewicz i Hebda 2008]. Liczebnos¢ nietoperzy
w obu regionach w Polsce mozna przesledzi¢ na ponizszym wykresie, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze przedstawia on liczebno$¢ szacowang jedynie na podstawie tej obser-
wowanej w znanych zimowiskach.

Rysunek 1. Zakres liczebnoSci populacji poszczegdlnych gatunkéw oszacowany na podstawie
liczby zimujacych osobnikéw w regionie kontynentalnym (kolor czerwony) i alpejskim (kolor
niebieski); uwzgledniono tylko gatunki z oszacowana liczebnoscig (dla mopka i karlika
wiekszego w regionie alpejskim nieznana) [Zrodto: EIONET 2012, opracowanie wtasne]
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Sudety z Przedgdrzem, Karpaty i Podkarpacie, wraz z obszarem Wyzyn Polskich,
stanowia dla czesci krajowych populacji nietoperzy wylaczny obszar wystepowania,
a dla innych szczegdlnego nagromadzenia stanowisk. W poludniowej Polsce znajduje
sie tez wigkszos$¢ obszarow chronionych (Natura 2000 i rezerwatéw) dedykowanych
nietoperzom.

Obszary gorskie w szczegdlny sposdb promuja gatunki praktykujace pobieranie
pokarmu z podloza i roslinnosci (gleaning'), a wiec przede wszystkim wymienione
wyzej w grupie trzeciej. Nietoperze te s3 w mniejszym stopniu uzaleznione od ak-
tywnosci owadow w powietrzu [Swift 1998]. Aktywnos¢ insektow w powietrzu jest
najwicksza wieczorem i spada wraz z temperaturg powietrza, szczegolnie zas ponizej
10°C [Rydell 1989]. W goérach wraz ze wzrostem wysokosci notuje si¢ spadek tem-
peratury, szczegdlnie w nocy, oraz jest wigcej opadow, rowniez ograniczajacych loty
owaddéw. Badania w gérach kanadyjskich dotyczace dwoch gatunkéw nockow wyka-
zaly, ze na wysokos$ci 1350-2150 m n.p.m. i na péinoc od réwnoleznika 51°N tylko
gatunek Zerujacy poprzez gleaning zakladal kolonie i odchowywal mlode, podczas
gdy gatunek Zerujacy tylko w powietrzu przemieszczal si¢ w celach rozrodczych na
nizej poltozone, cieplejsze obszary dolin [Barclay 1991].

To pochodzace z jezyka angielskiego stowo (gleaning — zbieranie upadtych kltoséw) nie ma dobrego polskiego
odpowiednika w terminologii chiropterologicznej; jest uzywane w polskojezycznej literaturze przedmiotu
do opisu sposobu zerowania nietoperzy polegajacego na pobieraniu pokarmu z powierzchni (gruntu, skal,
$cian, roélin), a nie chwytaniu go w powietrzu.
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Narciarstwo i nietoperze

Uzytkowanie infrastruktury narciarskiej ma miejsce przede wszystkim zima, a wigc
w okresie hibernacji nietoperzy. W Polsce przyjmuje sie, ze czas aktywnosci obej-
muje ciepla pore roku, od 15 marca do 15 listopada [Kepel i in. 2011], jednak w po-
czatkowym i koricowym okresie tego przedzialu jest to aktywnos¢ minimalna: ilo$¢
przelotéw nietoperzy istotnie wzrasta po 15 kwietnia, a spada po 15 pazdziernika.
Z tego wzgledu, zasadniczy etap ,eksploatacji przedsigwziecia” narciarskiego nie
ma wlasciwie wplywu na aktywno$¢ nietoperzy. Mozna sobie co prawda wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej halas zwigzany z eksploatacja osrodka narciarskiego i/lub zwigk-
szony ruch turystéw mogltyby oddzialywa¢ na zimujace nietoperze, jest to jednak
sytuacja wyjatkowo malo prawdopodobna. Nietoperze w zimowiskach sg wrazliwe
na bodzce akustyczne [Speakman i in. 1991; Thomas 1995]. Ze wzgledu na cha-
rakter ich hibernakulum, takie negatywne oddzialywanie jest zasadniczo mozliwe
w sytuacji aktywnosci ludzi wewnatrz podziemi, a nie w ich poblizu. Oczywiscie
uzycie mlota pneumatycznego lub materiatéw wybuchowych podczas prac budow-
lanych kilkadziesiat metréw od jaskini lub sztolni rodzi uzasadnione podejrzenie
mozliwosci oddziatywania na nietoperze, ale poza takimi wyjatkowymi sytuacjami
odzialywanie przedsiewzi¢¢ branzy narciarskiej na zimujace nietoperze nalezy uznac
za bardzo mato prawdopodobne. Podobnie ma sie sprawa z mozliwos$cig zniszczenia
miejsca hibernacji nietoperzy - ktérym w warunkach gérskich moze by¢ jaskinia
lub sztolnia - przez powstajacg infrastrukture. Sytuacje oddzialywania na zimujace
nietoperze i typowe dla nich w tym okresie siedliska mozna i nalezy z fatwoscig wy-
eliminowa¢ na etapie wyboru lokalizacji budowy infrastruktury narciarskiej.

W ocenie oddzialywania na $rodowisko planéw budowy lub rozbudowy osrod-
kow narciarskich nalezy si¢ skupi¢ na realnych zagrozeniach, jakie ich realizacja
moze mie¢ dla stanu ochrony populacji poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy oraz
dla struktury ich zgrupowania.

Najbardziej prawdopodobnym oddzialywaniem jest zmiana sposobu zagospoda-
rowania terenu, tzn. trwale (kilkudziesiecioletnie) wylesienie terenu przewidzianego
pod trase/stok narciarski i towarzyszaca infrastrukture. Powierzchnia takiego wyle-
sienia nie bedzie nigdy zbyt duza, jednak bedzie mie¢ zwykle linowy charakter, czyli
moze doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk lesnych. Jest to o tyle istotne, ze dla czgsci
gatunkow - grupy 3* — nawet niewielka przerwa w drzewostanie lub pasie drzew/
krzewow jest barierg zasadniczo nieprzekraczalng. Dobrze obrazuje to badanie tele-
metryczne dotyczace mopka i nocka Bechsteina, w ktérym badano aktywnos¢ tych
nietoperzy nad autostradg. Pig¢ na sze$¢ monitorowanych mopkéw przekraczato
droge zaréwno podczas zerowania, jak i zmiany dziennego schronienia. W przypad-
ku 34 monitorowanych nockéw tylko trzy osobniki przekroczyty autostrade podczas
zerowania — wszystkie przy uzyciu podziemnego przepustu. Nocki Bechsteina nie
zmienialy dziennych kryjéwek po drugiej stronie drogi, a te wykorzystujace je w po-
blizu autostrady mialy wyraznie mniejsze rewiry [Kerth i Melber 2009]. Pojawienie

W tej grupie nietoperzy gatunkiem najmniejszego ryzyka jest nocek duzy: samice nietoperzy tego gatunku
zeruja w wielokilometrowym promieniu od kolonii rozrodczej (na bardzo duzej powierzchni) oraz relatywnie
czesto wylatuja na otwarte siedliska mogace stanowi¢ réwniez ich zerowisko; z tego powodu zabdr siedlisk
i ich fragmentacja w skali o§rodka narciarskiego moga pogorszy¢ stan ochrony lokalnej populacji nockéw
duzych tylko w wyjatkowych sytuacjach.
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sie stoku narciarskiego moze przeciac trasy conocnych lotdw nietoperzy na zerowiska
lub do wodopojow, ale réwniez sezonowe szlaki migracji pomiedzy zimowiskami,
letnimi koloniami rozrodczymi oraz lokalizacjami rojenia si¢ nietoperzy w okresie
poznego lata i jesieni. Moze to wiec spowodowac pogorszenie warunkow Zerowania
rozrodczej populacji (bilansu energetycznego samic zwigzanego z dostepnoscia i od-
legtoscig pokonywang na zerowiska) lub dostepnosci bezpiecznych miejsc zimowania
i rozrodu. Szczegolnie niekorzystna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku, jesli
zmiana sposobu zagospodarowania terenu spowoduje istotny wzrost aktywnosci
nietoperzy w miejscach dla nich niebezpiecznych, czyli przede wszystkim drogach
z ruchem samochodowym [NRA 2006, Lesinski 2008, Lesinski i in. 2009, Lesinski
2011, Cichocki i in. 2012] oraz miejscach prac turbin wiatrowych, w tym mikrogene-
racji [Kepel i in. 2011, Minderman i in. 2015, Park i in. 2013, Minderman i in. 2012].
Natomiast ryzyko kolizji nietoperzy ze stacjonarng infrastrukturg lub wyciagiem jest
minimalne (nie s3 znane takie przypadki), a prawdopodobne jedynie w przypadku
silnego sztucznego o$wietlenia (opis oddzialywania w dalszej czesci tekstu).

Oddziatywanie ruchu kotowego oraz innych zjawisk generujacych hatas w okre-
sie aktywnosci nietoperzy (np. organizacja hucznych przyjec i koncertéw w obrebie
lub w poblizu stacji narciarskiej) moze pogarsza¢ warunki zerowania nietoperzy —
obnizy¢ jakos¢ ich siedlisk. W dobrze kontrolowanym eksperymencie z udziatem
nockéw duzych udokumentowano, ze halas powoduje zaréwno istotne pogorsze-
nie skutecznosci polowania (ilo$¢ atakow zakonczonych pobraniem pokarmu), jak
i zwigkszenie czasu potrzebnego do zaspokojenia glodu [Siemers i Schaub 2011].
Przy analizowaniu tego oddzialywania nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dotyczy
ono bezposredniego sgsiedztwa zrodta dzwieku. W omawianym eksperymencie po-
gorszenie warunkow zerowania nietoperzy bylo bardzo silne w odleglosci do 7,5 m
od zrédla hatasu, w odlegtosci 15 m - nadal wyrazne, przy 35 m — minimalne ale
nadal obecne, lecz w odlegtosci 50 m - juz nieistotne. Oznacza to jednak, ze nocny
ruch samochodowy na 1 km drogi skutkuje pogorszeniem zerowania na powierzchni
0,7 ha (w pasie 70 m). Wynik ten mozna generalizowa¢ na wszystkie gatunki nie-
toperzy pobierajacych pokarm z podloza.

Oddzialywanie zwigzane z przeksztalceniem i fragmentacja siedlisk bedzie naj-
bardziej dotyczy¢ gatunkow z grupy trzeciej, a jego istotnos¢, szczegdlnie zwigza-
na z okresem rozrodczym, jest odwrotnie proporcjonalna do promienia zerowania
wokot kolonii. Za najbardziej narazone nalezy uzna¢ podkowce, nocki (Bechsteina,
orzesiony i Natterera) oraz gacka brunatnego. W krajowej praktyce ocen oddzialy-
wania organ srodowiskowy stosuje czesto odwrotne podejscie, skupiajac si¢ na ga-
tunkach takich, jak np. nocek duzy, ktére zeruja w odlegtosci rzedu 20 km od kolonii.
Jest to wynikiem zastosowania zalecen zawartych w projekcie wytycznych GDOS
dotyczacych nietoperzy i energetyki wiatrowej [Kepel i in. 2011]. Nie odnoszac si¢
do trafnosci takiej perspektywy w przypadku prognozy oddzialtywania wiatrakow
na chiropterofaune, nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje, jakie niesie wdrozenie-
takiego podej$cia w przypadku oceny przeksztalcania siedlisk nietoperzy. Mozna
obliczy¢, ze areat dostepny dla nietoperzy zerujacych w promieniu 2,5 km i 20 km od
kolonii, to odpowiednio 19,6 km? i 1256,6 km>. Mozna przyjac, ze atrakcyjne zerowi-
ska zajmuja zwykle okoto 1/3 tej powierzchni ($rednia lesistos¢ Polski). W przypadku
nietoperzy zerujacych w niewielkim promieniu 2,5 km od kolonii, zajecie przez
inwestycje w tej lokalizacji danej wielkos$ci powierzchni oznacza¢ bedzie utrate az
64-krotnie wigkszego odsetka areatu, niz w przypadku gatunkow przelatujacych do
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20 km na zerowiska. Z powyzszej analizy wynika, Ze w przypadku przeksztalcenia
siedlisk dostepnych dla kolonii gatunkéw takich jak podkowiec maty i nocek Bech-
steina, s3 one istotnie bardziej narazone na pogorszenie stanu ochrony populacji, niz
ma to miejsce w przypadku nocka duzego.

W skrajnej formie oddzialywanie zwigzane z wylesieniem moze obejmowac
zniszczenie istniejacych miejsc rozrodu nietoperzy w dziuplach i szczelinach drzew.
Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia mozna zminimalizowaé poprzez unika-
nie wycinki dojrzalych drzewostanéw, w szczegdlnosci starodrzewu. Nietoperze
ze wzgleddw termicznych preferuja nizej potozone lokalizacje, jednak ich rozréod
w wyzej polozonych lasach gorskich rowniez jest mozliwy. W dziuplach i szczelinach
drzew rozmnaza si¢ tylko czes¢ z krajowych gatunkéw nietoperzy, z ktérych najwaz-
niejsze, zwazywszy na stan ich ochrony i zagrozenia, to mopek i nocek Bechsteina.
Wykrycie obecnosci kolonii rozrodczej tych i innych lesnych nietoperzy jest bardzo
trudne ze wzgledow technicznych oraz biologii gatunkéw zmieniajacych dzienne
kryjowki - co kilka dni. Z tego wzgledu obecnosci letnich kolonii nietoperzy nie da
sie zasadniczo wykluczy¢ w dojrzalym drzewostanie. W celu minimalizacji oddzia-
tywan na kolonie rozrodcze ewentualng wycinke nalezy prowadzi¢ poza okresem
rozrodczym; oddzialywanie to mozna rowniez probowaé kompensowac instalujgc
skrzynki dla nietoperzy. Montowanie skrzynek moze mie¢ jednak pozytywny wplyw
w przypadku tylko czesci gatunkow nietoperzy lesnych i moze kompensowac jedy-
nie oddzialywania polegajace na wycince drzew dziuplastych. Nalezy réwniez miec¢
na uwadze, ze wylesienie stoku (zniszczenie dziupli) jest oddzialywaniem trwa-
lym, a montowanie skrzynek zastepuje je tylko przez okres ich trwalosci, wynoszacy
od kilku (niemalowane drewniane budki) do kilkunastu lat (dobrze zamontowa-
ne, pomalowane i trwale zadaszone skrzynki z wodoodpornej sklejki lub skrzynki
z gazobetonu), po czym ulegaja rozpadowi. Standardowo budowane i montowane
schronienia dla nietoperzy czgsto nie s3 w polskich warunkach zajmowane przez
rozmnazajace si¢ samice lub ich kolonie, najprawdopodobniej ze wzgledu na nie-
wlasciwe warunki termiczne w nich panujace. Z calg pewnoscia wieszanie skrzy-
nek nie jest uniwersalnym sposobem kompensowania wszystkich oddziatywan na
wszystkie gatunki nietoperzy. Przeciwnie, w §wietle krajowych badan i metaanaliz
mozna uznag, ze oddziatywanie skrzynek na nietoperze jest istotne tylko dla trzech
gatunkow: nocka Nattera, gacka brunatnego i karlika wigkszego (patrz wykres nizej).
Gatunki te tworza w budkach kolonie, przy czym ostatni z wymienionych gatunkéw
gléwnie w potnocnej Polsce [Kowalski i Lesinski 1994, Sachanowicz 2003, Ciecha-
nowski 2005]. Skrzynki s chetnie zasiedlane tylko w przypadku braku naturalnych
schronien, gtéwnie w mlodych monokulturach iglastych, gdzie panuja tez lepsze
niz w lasach lisciastych warunki mikroklimatyczne [Ciechanowski 2005]. Dostepne
dane literaturowe pochodza z terenéw nizinnych, a w gérach uzytkowanie budek
przez nietoperze moze mie¢ inny przebieg. Uzasadnione jest przypuszczenie, ze ze
wzgledu na gorsze warunki termiczne, na terenach wyzej potozonych montowane
tam skrzynki o mniejszej masie termicznej i stabiej izolowane niz dziuple, moga nie
by¢ wykorzystywane przez nietoperze.
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Rysunek 2. Struktura zgrupowania nietoperzy zasiedlajacych skrzynki legowe w Polsce: meta-
analiza danych z 29 badan [Zr6dto: Kowalski i Lesifski 1994; opracowanie wtasne]
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Niejednorodny w odniesieniu do poszczegélnych gatunkéw nietoperzy moze by¢
réwniez wplyw sztucznego o$wietlenia, stanowigcego drugie zrédlo prawdopodob-
nych negatywnych oddzialywan o$rodkéw narciarskich na nietoperze. Oswietle-
nie stoku w okresie zimowym mozna racjonalnie uzna¢ za obojetne dla nietoperzy.
Jednak cze$¢ oswietlenia moze by¢ réwniez w uzyciu w okresie aktywnosci tych
ssakow. Z sytuacja taka bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku infrastruktury
wykorzystywanej calorocznie (np. restauracje, hotele, parkingi, stacje wyciaggdw) lub -
szczegolnie w przypadku elementéw infrastruktury osrodka niewykorzystywanej
poza okresem zimowym - przy o$wietleniu majgcym zabezpieczy¢ przed dewastacja
i kradziezami.

Wolno i nisko latajace nietoperze (grupa trzecia, a takze, w mniejszym stopniu,
grupa druga) sg relatywnie fatwg ofiarg dla séw i innych nocnych drapieznikéw.
Konsekwencja tego jest kolejna charakterystyczna cecha tych gatunkow - wykazuja
najwiekszg wrazliwos$¢ na $wiatto, ktére naraza je na zlokalizowanie i bycie ofiarg
ataku. Badania naukowe wykazaly, ze cze$¢ gatunkdw nietoperzy, w szczegolnosci
z rodzajow Rhinolophus i Myotis, nie tylko nie zeruje, ale nawet nie przelatuje przez
miejsca oswietlone - dla podkowca ustalono t¢ warto$¢ nawet na 4,17 lukséw [Stone
iin. 2009 za Patriarca i Debernardi 2010].

Sztuczne o$wietlenie oddzialuje na owady, ktdre stanowig gléwny skladnik diety
krajowych nietoperzy. Oddzialywanie to zalezy od rodzaju zaréwek (widma promie-
niowania), ich mocy oraz ksztaltu lampy. Poszczegdlne gatunki owadoéw cechuje tez
rézna wrazliwos¢. Zasadniczg reakcjg owadow jest jednak kierowanie sie w kierunku
zrodta $wiatla, a nastepnie krazenie wokdt niego z powodu zaburzenia naturalnego
zmysltu orientacji (owady ewoluowaly w swietle Ksiezyca, ktérego nie byly w stanie
oblecie¢ dookota i w stosunku do ktdrego stalej pozycji nauczyly sie¢ nawigowac).
Sztuczne o$wietlenie negatywnie oddzialuje na owady, powodujac bezposrednio ich
$mier¢, narazajgc na atak drapieznikdéw oraz zaburzajac naturalny rytm aktywnosci
dobowej. Moze posrednio oddziatywac rowniez na nietoperze, uszczuplajgc ich baze
pokarmowa, co w szczegdlnosci dotyczy gatunkow nie zerujacych przy lampach
i unikajacych miejsc oswietlonych (grupa 3).
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Niekorzystne oddzialywanie przeksztalcenia i fragmentacji siedlisk na biorézno-
rodno$¢ nietoperzy mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
1. Prawdopodobne i wymagajace szczegélowej analizy i minimalizacji/kompen-
sacji, ktore obejmuja:
 zmniejszenie powierzchni zerowisk dogodnych, szczegélnie dla gatunkow
zwigzanych z roslinno$cig (grupa 3) i posiadajacych niewielkie terytoria
fowieckie;
 zmniejszenie dostepnosci zerowisk ze wzgledu na przeciecie tras przelotu ob-
szarem otwartym (grupa 3);
« utrudnienie sezonowych migracji ze wzgledu na przeciecie tras przelotu ob-
szarem otwartym (grupa 3).
2. Malo prawdopodobne, ale wymagajace wykluczenia:
« fizyczne zniszczenie kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy.

Cze$¢ gatunkow nietoperzy nauczyla sie wykorzystywa¢ lampy jako dogodne
zerowisko ze wzgledu na duzg koncentracje zdezorientowanych owadéw. Dotyczy to
w szczegolnosci gatunkow z grupy pierwszej i drugiej. Szczegdtowe badania dotyczy-
ly m.in. lepszego wyzywienia mroczkow poztocistych zerujacych przy lampach ulicz-
nych w Szwecji [Rydell 1992 za Patriarca i Debernardi 2010] oraz prawdopodobnych
przyczyn sukcesu demograficznego karlikow w Szwajcarii [Arlettazi in. 1999]. Nie
jest to jednak przestanka do twierdzenia, ze sztuczne oswietlenie poprawia warunki
zerowania nietoperzy i stan ich populacji. Moze by¢ to prawdziwe w stosunku tylko
do czesci gatunkow, najbardziej plastycznych $rodowiskowo, a przez to najbardziej
pospolitych. Z kolei wigkszos¢ gatunkdéw o wysokim statusie ochrony oraz ryzyku
wyginiecia nie zeruje przy lampach. Dla tych gatunkéw obecno$¢ sztucznego oswie-
tlenia moze by¢ powodem pogorszenia warunkow konkurencji pokarmowej z inny-
mi nietoperzami, np. relacji konkurencyjnej podkowcéw matych i karlikow [Arlettaz
iin. 2000] lub interakcji z ptakami [Allegri 2007 za Patriarca i Debernardi 2010].

Udokumentowano, ze nietoperze wykorzystujg swiatlo stoneczne (w tym praw-
dopodobnie poswiate po jego zachodzie) do kalibracji wewnetrznego kompasu ma-
gnetycznego umozliwiajacego orientacje w przestrzeni [Holland i in. 2010 za Patriar-
ca i Debernardi 2010]. Sztuczne o$wietlenie moze zakldcaé ten proces i utrudniaé
nietoperzom zaréwno sezonowa migracje, jak i dotarcie na codzienne zerowiska
i powrét do dziennych schronien.

Paradoksalnie $wiatto moze tez zwigkszac¢ szanse kolizji nietoperzy z elementami
infrastruktury os$rodka narciarskiego. W przypadku tych zwierzat zaobserwowano,
ze o$wietlenie powoduje zderzenia nawet z duzymi obiektami [Mc Guire i Fenton
2010]. Podlozem tego zjawiska moze by¢ ,,przefaczanie” si¢ nietoperzy w obecnosci
swiatta z echolokacji na wzrok jako gléwne zrédlo danych do orientacji w przestrzeni,
co powoduje problemy w przypadku tych stabo widzgcych zwierzat [Eklof 2003, Or-
bach i Fenton 2010]. Kolizje nietoperzy z infrastrukturg narciarskg sg jednak bardzo
malo prawdopodobne i nie s3 znane takie przypadki (grozny moze by¢ dla nich ruch
samochodowy lub wiatraki, réwniez mikrogeneracji, np. na dachach).

Oswietlenie moze by¢ szczegélnie niekorzystne dla nietoperzy w przypadku, gdy
dotyczy miejsca wylotu z kryjéwki kolonii rozrodczej. W takim przypadku moze
dojs¢ do porzucenia danej lokalizacji przez nietoperze [Patriarca i Debernardi
2010]. Sytuacja taka jest malo prawdopodobna w przypadku osrodkéw narciarskich,
gdyz lokowane s3 one zwykle na znacznych wysokos$ciach, podczas gdy nietoperze
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zasadniczo wybieraja na miejsca rozrodu bardziej optymalne termicznie lokalizacje
polozone nizej. Z duzym prawdopodobienstwem oswietlenie osrodka narciarskiego
dotyczy¢ bedzie miejsca zerowania nietoperzy lub tras przelotéw na ich zerowiska.

Niekorzystne oddzialywanie oswietlenia na bioréznorodnos$¢ nietoperzy mozna
podzieli¢ na trzy kategorie:

1. Prawdopodobne i wymagajace szczegétowej analizy i minimalizacji/kompen-
sacji, ktore obejmuja:

« zwiekszenie narazenia na atak sow i innych nocnych drapieznikéw, co szcze-
gélnie dotyczy nisko i wolno latajacych nietoperzy (grupa 3);

 zmniejszenie obszaru zerowania czesci gatunkéw (grupa 3) oraz uposledzenia
mozliwosci ich przelotu na zerowiska;

o uszczuplenie bazy pokarmowej czeSci gatunkéw unikajacych s$wiatla
(grupa 3) poprzez przywabianie owadow, ktore ging lub stajg sie czasowo
niedostepne;

« zwiekszenie presji konkurencji pokarmowej na nietoperze unikajace swiatfa
(grupa 3, szczegolnie podkowce) ze strony gatunkéw wykorzystujacych lampy
jako miejsce zerowania (grupa 1 i 2, gtéwnie borowce, karliki i mroczki).

2. Malo prawdopodobne, ale wymagajace uwzglednienia:

o porzucenia kolonii rozrodczej w wyniku oswietlenia otworéw wylotowych lub
bezposrednich tras przelotéw do nich;

« mozliwosci kolizji nietoperzy z infrastrukturg w sytuacji jej silnego oswietlenia
w okresie aktywnosci nietoperzy.

3. Malo poznane, ale warte uwzglednienia:

« zmiany naturalnej trasy przelotu oraz uposledzenia zdolnosci nietoperzy - za-
réwno migrujacych, jak i powracajacych do kolonii — do orientacji w przestrze-
ni (kierunkach geograficznych).

Zalecenia praktyczne

W oparciu o informacje dotyczace biologii i ekologii poszczegélnych gatunkow nie-
toperzy réznice w ich wrazliwo$ci na oddzialywania, jakie moga wystapi¢ na etapie
przygotowywania i eksploatacji osrodkéw narciarskich (szczegélnie poza sezonem
zimowym), mozna przedstawi¢ w formie tabelarycznej. Zestawienie takie zaprezen-
towano ponizej, ma ono charakter ogélny i nalezy je krytycznie dostosowac do lokal-
nych warunkéw realizacji planu lub przedsiewziecia z branzy turystyki narciarskiej.



Tabela 2. Og6lna ocena rodzajéw i prawdopodobiefistwa oddziatywan budowy i eksploatacji
osrodkéw narciarskich na populacje nietoperzy.

Grupa Oddziatywania o duzym Oddziatywania o matym Raibardals
. A AT, PSP AP S, prawdopodobne
nietoperzy | prawdopodobiefnstwie zaistnienia prawdopodobiefstwie zaistnienia . .
oddziatywanie
Grupa1 e nowe zerowisko przy lampach ulicz- | ezniszczenie kryjowek kolonii legowych Brak istotnego
nych (czes¢ gatunkow) w dziuplach wptywu
¢ zabicie osobnikéw nietoperzy
w dziuplach
e zniszczenie miejsc zimowania i zabicie
hibernujgcych nietoperzy
e oSwietlenie wlotu do kryjowki kolonii
rozrodczej
Grupa 2 enowe zerowisko w luce drzewostanu, | ®zniszczenie kryjowek kolonii legowych Brak istotnego
wzdtuz granicy lasu w dziuplach wptywu lub wptyw
e nowe zerowisko przy lampach e zabicie osobnikéw nietoperzy pozytywny
ulicznych (czes¢ gatunkdow) w dziuplach
e oSwietlenie wlotu do kryjéwki kolonii
rozrodczej
e zniszczenie miejsc zimowania i zabicie
hibernujacych nietoperzy
Grupa 3 e zniszczenie fragmentu zerowiska e zniszczenie kryjéwek kolonii legowych Wptyw negatywny
epogorszenie jakosci siedlisk przez w dziuplach (cze5¢ gatunkow)
Swiatto i hatas e zabicie osobnikéw nietoperzy
e fragmentacja zerowisk i tras przelo- w dziuplach (cze5¢ gatunkow)
téw przez wycinki i oSwietlenie e oSwietlenie wlotu do kryjéwki kolonii
e kolizje z pojazdami rozrodczej
« zwiekszone ryzyko presji drapiezni- e zniszczenie miejsc zimowania i zabicie
kéw przy oswietleniu hibernujacych nietoperzy
e wzrost presji konkurencyjnej ze stro-
ny nietoperzy grupy 2
Grupa 4 Prawdopodobnie brak e zniszczenie kryjowek kolonii legowych Brak istotnego
w dziuplach (nocek rudy) wptywu
e zabicie osobnikéw nietoperzy
w dziuplach (nocek rudy)
e oSwietlenie wlotu do kryjéwki kolonii
rozrodczej
e zniszczenie miejsc zimowania i zabicie
hibernujacych nietoperzy

W dalszej czesci zaprezentowano szczegdtowe wskazowki, ktdre moga by¢ po-
mocne w ocenie i minimalizowaniu oddzialywania na nietoperze (w szczegélnosci

grupy 3).

Strategiczna Prognoza oddziatywania
na Srodowisko (SO0S)

Dokumentacja tego typu dotyczy¢ bedzie w przypadku branzy narciarskiej przede
wszystkim opracowan planistycznych: suikzp (studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego) i mpzp (miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego), oraz ewentualnie strategii branzowych dotyczacych rozwoju da-
nego typu narciarstwa.

Opis dokumentu

Opis dokumentu powinien zawiera¢ informacje o tym, czy planowane dzialania
obejmujg takie ingerencje w Srodowisko, ktére moga oddzialywaé na nietoperze.
Dotyczy to w szczegdlnosci potencjalnych przeksztalcen oraz fragmentacji siedlisk
istotnych dla nietoperzy, a takze funkcjonowania sztucznego oswietlenia w okresie
aktywnosci nietoperzy.

Przestrzenny zakres dzialan przewidzianych planem powinien by¢ przedstawiony
w formie graficzne;j.

Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania dokumentacji strategicznej, obejmujacej swoim zasiegiem
zwykle duze obszary, jako gtéwne zrédto informacji o nietoperzach nalezy uznac
istniejace dane dostepne w literaturze przedmiotu oraz w instytucjach ochrony $ro-
dowiska. Zrédta wskazane do analizy to:

« plany ochrony obszaréw chronionych (w szczegdlnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacjg projektowa — dostepne online lub do
uzyskania w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — RDOS);

o dane GIS z RDOS (uzyskane w oparciu o pismo o udostepnienie informacji
o srodowisku - lokalizacje znanych organowi stanowisk nietoperzy);

o Atlas Ssakow Polski Instytutu Ochrony Przyrody (2016) — mapy;

« ortofotomapy (Geoportal, Googleoraz EEA Europeanprotectedsites MAP i Na-
tura2000 Viewer - dla obszaréw za granicy);

« mapy drzewostanow Banku Danych o Lasach (Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych);

 mapy zanieczyszczenia $wiatlem (np. http://www.lightpollutionmap.info);

« lokalne, regionalne lub krajowe dokumenty o charakterze strategicznym doty-
czace nietoperzy (np. uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej, strategia
ochrony gatunku);

o artykuly naukowe (m.in. czasopismo ,,Nietoperze”).

Z punktu widzenia uwarunkowan wynikajacych z biologii kluczowych gatunkow
nietoperzy, analiza powinna dotyczy¢ obszaru potozonego w promieniu 5 km od
obszaru objetego oceng strategiczng. Zebrane dane powinny obejmowac:

« znane lokalizacje kolonii rozrodczych nietoperzy wraz z ewentualnymi infor-
macjami o skladzie gatunkowym i liczebnosci;

» znane lokalizacje zimowisk nietoperzy wraz z ewentualnymi informacjami
o skladzie gatunkowym i liczebnosci;

« polozenie potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperzy siedlisk rozrodczych (te-

reny zalesione wraz z gléwnymi ptatami starodrzewdw, obszary zabudowane,
budynki sakralne);

74



« polozenie innych niz lasy atrakcyjnych zerowisk - zbiorniki wodne i tereny
podmokie oraz tereny z wysoka roslinnoscig krzewiasta;

« polozenie istotnych dla nietoperzy liniowych elementéw krajobrazu — rzeki
i strumienie, aleje drzew, linie kolejowe;

o szacowany liczebno$¢ nietoperzy na badanym obszarze oraz - o ile sytuacja
taka ma miejsce — szacowang wielko$¢ populacji podlegajacej szczegdlnej
ochronie w ostojach Natura 2000 znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia.

Zebrane dane nalezy pokrotce omowic¢ (wskaznik lesistosci, liczba miejscowosci
i budynkoéw sakralnych, polozenie potencjalnie istotnych dla nietoperzy korytarzy
ekologicznych) i przedstawic je w formie graficznej. Najistotniejszym elementem
powinna by¢ w tym punkcie ocena znaczenia badanego terenu dla ochrony populacji
nietoperzy poszczegolnych gatunkéw, w szczegdlnosci kluczowych taksondw z gru-
py 3. Integralng czescig opisu powinno by¢ oszacowanie skali poznania zgrupowania
nietoperzy na tym obszarze i wynikajacej z niej niepewnosci dotyczacej prezento-
wanych wnioskéw. Dobrym wskaznikiem moze by¢ proporcja ilosci budynkoéw sa-
kralnych z istniejacymi informacjami o wynikach poszukiwan kolonii rozrodczych
w ostatnich 10 latach do ogdlnej liczby takich obiektow na analizowanym obszarze:
<0,33 - rozrodcze zgrupowanie nietoperzy stabo zbadane; 0,34-0,66 —rozrodcze
zgrupowanie nietoperzy rozpoznane; >0,67 - rozrodcze zgrupowanie nietoperzy
dobrze zbadane. Analogiczny wskaznik mozna policzy¢ dla podziemnych zimowisk
(jaskin, sztolni i fortyfikacji).

W wigkszosci przypadkow nie ma racjonalnych podstaw do prowadzenia badan
terenowych na duzym obszarze (np. w przypadku suikzp - calej gminy wraz z bufo-
rem 5 km), jednak nalezy rozwazy¢ ich realizacje w przypadku braku jakichkolwiek
informacji o koloniach i zimowiskach nietoperzy lub stabym ich zbadaniu. Badania
powinny wowczas objaé najwazniejsze potencjalne siedliska kolonii rozrodczych
(budynki sakralne) oraz zimowiska (jaskinie, sztolnie, fortyfikacje).

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia, a w szczeg6lnosci:
« powierzchni przewidzianych do zmiany warunkéw zagospodarowania, w tym
zwlaszcza:
« wylesien oraz ingerencji w inne siedliska istotne dla nietoperzy (np. pasy
drzew, roslinno$¢ wzdtuz ciekow);
« szacowanej diugosci infrastruktury liniowej mogacej przeszkadzac¢ nie-
toperzom w przelotach - drdg, tras narciarskich i wyciaggdw szerszych
niz 8 m.
o okresach dzialania, rodzajach i zasiegach planowanego sztucznego oswietlenia;
« spodziewanej skali wzrostu ruchu samochodowego i jego lokalizacji.

Wymienione zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych
i potencjalnych siedlisk nietoperzy na obszarze objetym ekspertyza.
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Ocena skutkéw oddziatywanh

Nalezy oceni¢ szacowana liczebno$¢ gatunkow nietoperzy, ktére beda objete oddzia-
lywaniem planu oraz to, jaki stanowi ona odsetek analizowanych populacji (krajo-
wej, lokalnej i ew. szczegélnie chronionej w obszarze Natura 2000). Szczegdtowa
ocena nie musi i nie powinna obejmowac calej listy nietoperzy wystepujacych na
badanym obszarze, lecz koncentrowac si¢ na gatunkach podlegajacych szczegdl-
nej ochronie (z zatacznika I1 DS i Czerwonej Listy) oraz gatunkach z grupy 3. Dla
tych narazonych gatunkéw nalezy okresli¢, w oparciu o parametry wyszczegolnione
w aktualnej instrukcji monitoringu gatunku GIOS [Makomaska-Juchiewicz i Baran
2012], czy prognozowane oddziatywanie moze pogorszy¢ stan i perspektywy ochrony
nietoperzy. Dla gatunkéw nieposiadajacych instrukcji monitoringu nalezy postuzy¢
sie dostosowanymi wytycznymi gatunku najbardziej podobnego wzgledem wyma-
gan siedliskowych. Dla nocka Natterera i gacka brunatnego beda to wytyczne nocka
orzesionego, a dla nocka ostrousznego® — nocka duzego.

Minimalizacja odziatywan i kompensacja przyrodnicza
ich skutkow

Minimalizacja oddzialywania na nietoperze, w przypadku ocen planéw, moze obej-
mowac m.in.:

o wykluczenie lokalizacji szerokich (> 8m) tras narciarskich w odlegtosci mniej-
szej niz 2,5 km od kolonii rozrodczych podkowca matego i nocka orzesionego,
oraz 1 km od kolonii rozrodczych nocka Bechsteina. Ze wzgledu na specyfike
ostatniego gatunku (niska wykrywalnos¢) jako lokalizacje kolonii nalezy przy-
ja¢ kazdy starodrzew lisciasty, w szczegolnosci wylaczony z gospodarki lesnej
(np. jako rezerwat lub gospodarstwo specjalne PGLP);

« ograniczenie uzycia sztucznego o$wietlenia terenu w okresie aktywnosci
nietoperzy (15 kwietnia- 15 pazdziernika), w szczegdlnosci zas wyklucze-
nie bezposredniego oswietlenia miejsc wylotu nietoperzy z ich kryjowek (np.
poddaszy);

« naobszarach wystepowania podkowca malego, oraz nockéw Bechsteina i orze-
sionego wykluczenie przecinania szeroka (>8m) wycinkg (trasa narciarska,
droga dojazdowa) calych platow lasu i siedlisk krzewistych, bez pozostawiania
pasow taczacych je ponizej lub/i powyzej o$rodka;

« unikanie lokalizacji o§rodkéw narciarskich na obszarach w niewielkim stopniu
zanieczyszczonych $wiattem, w szczegélnosci w parkach ciemnego nieba? lub
w ich bezposrednim sgsiedztwie.

W przypadku osrodkéw calorocznych istotnym czynnikiem mogacym tagodzi¢
oddzialywanie na nietoperze (i inne zwierzeta) jest ograniczenie ruchu samochodo-
wego. Jego wplyw mozna minimalizowa¢ poprzez ograniczenie predkosci pojazdow,

Prawdopodobienstwo jego wystepowania jest niewielkie.

*  Obszary wyznaczone do ochrony przed zanieczyszczeniem $wiatlem ciemnosci nocnej wyjatkowego $ro-
dowiska naturalnego. W Polsce nie majg regulacji prawnych i powolywane s3 na podstawie umowy miedzy
instytucjami panstwowymi w porozumieniu z odpowiednimi wladzami gminnymi. Obecnie funkcjonuja
dwa takie obszary, w Gérach Izerskich i Bieszczadach (https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_ciemnego_nieba).
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wielko$¢ parkingdéw oraz dostepnos¢ miejsc dla pojazdow osobowych wzgledem
tych przeznaczonych dla autokardéw, a takze udostepniajgc transport publiczny. Klu-
czowym czynnikiem moze by¢ potozenie osrodka oferujacego caloroczne atrakcje
wzgledem bazy hotelowej oraz przystankéw autobusowych i dworcéw kolejowych.

Kompensacja przyrodnicza nie jest zasadniczo zalecana i praktykowana podczas
oceny i realizacji planéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w skali obszaru objetego
oceniang dokumentacja (np. gminy) istnieje mozliwo$¢ skompensowania ewentu-
alnych negatywnych oddziatywan na nietoperze, m.in.:

« poprzez ustanowienie nowych lokalnych form ochrony dedykowanych nie-
toperzom, np. pomniki przyrody chroniace dziuplaste drzewa lub aleje drzew
pelnigcych funkcje korytarza przelotowego; podobnie w formie uzytku eko-
logicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego mozna chroni¢ doliny
ciekéw z roélinnoscig nadbrzezna lub zabytkowe parki;

« planujac zalesienia lub liniowe nasadzenia drzew poprawiajace komunikacje
pomiedzy poszczegolnymi istotnymi dla nietoperzy platami siedlisk.

Monitoring

W przypadku planéw, ktorych realizacja dotyczy przedsiewzigé realizowanych na
obszarach specjalnej ochrony siedlisk utworzonych dla ochrony populacji nietoperzy,
jako element monitoringu planu nalezy rozwazy¢ wlgczenie wynikdéw oceny stanu
ochrony tych populacji (dane do uzyskania w RDOS i GIOS).

Karta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP)

Opis przedsiewziecia

Z punktu widzenia oceny oddzialywania na nietoperze kluczowymi elementami,
jakie w szczegdlnosci powinny znalez¢ si¢ w opisie przedsiewzigcia, s3 doktadna
lokalizacja i skala potencjalnych przeksztalcen czy fragmentacji siedlisk istotnych
dla nietoperzy oraz funkcjonowania sztucznego o$wietlenia w okresie aktywnosci
nietoperzy.

Wazne jest zaprezentowanie mozliwie szerokiego wachlarza wariantéw przedsig-
wziecia, obejmujacego aspekty lokalizacyjne, techniczne oraz organizacyjne, co na
dalszych etapach prac nad oceng umozliwia faktyczny wybdr i realizacje optymal-
nego rozwigzania.

Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania KIP, a wiec wstepnym etapie procedury OOS, jako gltéwne
zrodlo informacji o nietoperzach nalezy uznac istniejgce dane dostepne w literaturze
przedmiotu oraz w instytucjach ochrony srodowiska. Wskazane do analizy zrodta to:

77



« plany ochrony obszaréw chronionych (w szczegdélnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacjg projektowa — dostepne online lub do
uzyskania w RDOS);

« dane GIS uzyskane w RDOS;

o Atlas Ssakow Polski Instytutu Ochrony Przyrody (2016) — mapy;

« ortofotomapy (Geoportal, Google, oraz EEA Europeanprotectedsites MAP
i Natura2000 Viewer — dla obszaréw za granica);

« mapy drzewostanéw Banku Danych o Lasach (DGLP);

 mapy zanieczyszczenia $wiatlem (np. http://www.lightpollutionmap.info);

« lokalne, regionalne lub krajowe dokumenty o charakterze strategicznym doty-
czace nietoperzy (np. uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej, strategia
ochrony gatunku);

o artykuly naukowe (m.in. czasopismo ,,Nietoperze”).

Z punktu widzenia uwarunkowan wynikajacych z biologii kluczowych gatunkow
nietoperzy analiza powinna dotyczy¢ obszaru polozonego w promieniu 10 km od
obszaru objetego oceng strategiczna. Zebrane dane powinny obejmowac:

« znane lokalizacje kolonii rozrodczych nietoperzy wraz z ewentualnymi infor-
macjami o skladzie gatunkowym i liczebnosci;

« znane lokalizacje zimowisk nietoperzy wraz z ewentualnymi informacjami
o skladzie gatunkowym i liczebnosci;

« polozenie potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperzy siedlisk rozrodczych (te-
reny zalesione wraz z gtéwnymi platami starodrzewdéw, obszary zabudowane,
budynki sakralne);

« polozenie innych niz lasy atrakcyjnych zerowisk (zbiorniki wodne i tereny
podmokle, oraz tereny z wysoka roslinnoscig krzewiastg);

« polozenie istotnych dla nietoperzy liniowych elementéw krajobrazu (rzeki
i strumienie, aleje drzew, linie kolejowe);

o szacowany liczebnos¢ nietoperzy na badanym obszarze oraz, o ile sytuacja
taka ma miejsce, szacowang wielko$¢ populacji podlegajacej szczegdlnej
ochronie w ostojach Natura 2000 znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia.

Zebrane dane nalezy pokrétce oméwic¢ (wskaznik lesistosci, ilos¢ miejscowosci
i budynkoéw sakralnych, polozenie potencjalnie istotnych dla nietoperzy korytarzy
ekologicznych) i przedstawi¢ je w formie graficznej. Najistotniejszym elementem
powinna by¢ w tym punkcie ocena znaczenia badanego terenu dla ochrony populacji
nietoperzy poszczegolnych gatunkow, w szczegdlnosci kluczowych taksondw z gru-
py 3. Integralng czescig opisu powinno by¢ oszacowanie skali poznania zgrupowania
nietoperzy na tym obszarze i wynikajacej z niej niepewnosci dotyczacych prezen-
towanych wnioskéw. Dobrym wskaznikiem moze by¢ proporcja ilosci budynkéw
sakralnych z istniejgcymi informacjami o wynikach poszukiwan kolonii rozrodczych
w ostatnich 10 latach do ogdlnej liczby takich obiektow na analizowanym obszarze:
<0,33 - rozrodcze zgrupowanie nietoperzy stabo zbadane; 0,34-0,66 -rozrodcze
zgrupowanie nietoperzy rozpoznane; >0,67 — rozrodcze zgrupowanie nietoperzy
dobrze zbadane. Analogiczny wskaznik mozna policzy¢ dla podziemnych zimo-
wisk (jaskin, sztolni i fortyfikacji). Stopien rozpoznania miejsc rozrodu i zimowania
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nietoperzy moze by¢ pomocny przy ustalaniu zakresu dalszych prac terenowych na
etapie prac nad raportem.

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje¢ o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia, w szczegélnosci o:
 powierzchni przewidzianej do zmiany warunkéw zagospodarowania, w tym
zwlaszcza:
« wylesien oraz ingerencji w inne istotne dla nietoperzy siedliska (np. pasy
drzew, roslinno$¢ wzdtuz ciekow);
« szacowanej dtugosci infrastruktury liniowej mogacej przeszkadzaé nie-
toperzom w przelotach - drogi, trasy narciarskie i wyciagi szersze niz 8 m.
« okresie, rodzaju i zasiggu planowanego sztucznego oswietlenia;
« spodziewanej skali wzrostu ruchu samochodowego i jego lokalizacji.

Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych i po-
tencjalnych siedlisk nietoperzy, najlepiej w dwoch skalach: malej — dla przedstawienia
szczegolow przedsiewzigcia; wiekszej — obejmujacej zbadany obszar (w promieniu
5 km).

Ocena skutkéw oddziatywan

KIP nie jest dokumentem, w ktérym przeprowadza si¢ szczegélowa analize oddzia-
lywania na srodowisko, jednak stanowi podstawe do wydania postanowienia nakta-
dajacego obowiazek przeprowadzenia tej procedury oraz jej zakresu.

W KIP warto oceni¢, jakie gatunki nietoperzy moga by¢ objete oddzialywaniem
oraz czy dotyczy¢ ono bedzie kolonii rozrodczych. Nalezy wskaza¢ gatunki podle-
gajace szczegblnej ochronie (z zalacznika I DS i Czerwonej Listy) oraz czy sg wéréd
nich gatunki z grupy 3. Gatunki te powinny by¢ poddane szczegdlnej analizie na
dalszym etapie projektu.

Minimalizacja odziatywan i kompensacja przyrodnicza ich
skutkow

W KIP mozna wskaza¢, jakimi mozliwosciami dysponuje inwestor w zakresie pro-
wadzenia dziatan minimalizujgcych. Dotyczy to zakresu jego wladztwa nad terenem
(wskazania, gdzie prace moga by¢ realizowane) oraz kwestii formalnych (oceny, czy
oddzialywanie obejmuje populacje podlegajace szczegdlnej ochronie — w stosunku
do nich prowadzenie kompensacji jest utrudnione, jesli nie niemozliwe, a oddzialy-
wania nalezy zminimalizowa¢ do poziomu wykluczajacego pogorszenie stanu ochro-
ny gatunku w ostoi).
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Monitoring

Nie dotyczy KIP.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (ROS)

Opis przedsiewziecia

W opisie przedsiewziecia powinna si¢ znalez¢ informacja o lokalizacji, powierzch-
ni i przebiegu przeksztalcen siedlisk waznych dla nietoperzy. W przypadku poto-
zonych w gérach o$rodkéw narciarskich dotyczy to w szczegolnosci obszaréw le-
$nych i zarosli oraz liniowych struktur krajobrazu, w tym roslinnosci wzdtuz ciekow.
W opisie przedsiewziecia powinna si¢ znalez¢ informacja o sztucznym oswietleniu
infrastruktury.

Istotny z punktu widzenia nietoperzy jest czas eksploatacji infrastruktury plano-
wanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci tego, jakie bedzie natezenie i rodzaj ruchu
turystycznego w okresie aktywnosci nietoperzy. Jako element eksploatacji przedsie-
wziecia nalezy bezwzglednie uwzgledni¢ przemieszczanie si¢ turystow do i z osrodka
narciarskiego oraz sposob wykorzystanego transportu (czy bedzie generowat zwiek-
szony nocny ruch samochodowy w okresie od wiosny do jesieni).

Opis stanu Srodowiska

Opis stanu srodowiska powinien opierac si¢ na podobnych podstawach jak dla Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia. Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie badan
terenowych dedykowanych przedsiewzigciu. Powinny one obja¢ obszar w odlegtosci
2,5 km od granic przedsiewzigcia, gdzie nalezy skontrolowa¢ w okresie letnim wszyst-
kie budynki sakralne oraz opcjonalnie inne poddasza potencjalnie atrakcyjne dla nie-
toperzy. W przypadku braku udostepnienia poddaszy kosciotéw nalezy zastosowac
wspomagang detektorem obserwacje wieczorem i nad ranem. Kontrola powinna
by¢ przeprowadzona w okresie funkcjonowania kolonii (czerwiec-lipiec) i w sposob
minimalizujgcy niepokojenie nietoperzy. W przypadku lesnego nocka Bechsteina
odnalezienie dziupli zajmowanej przez koloni¢ samic jest mato prawdopodobne,
szczegolnie na rozleglych obszarach lesnych, a juz niemozliwe jest wykluczenie ich
obecnos$ci. W przypadku tego gatunku nalezy postugiwac si¢ raczej pojeciem praw-
dopodobnych miejsc rozrodu: sg nimi starodrzewy liSciaste, a szanse faktycznej obec-
nosci kolonii mozna uzna¢ za proporcjonalne do wieku i powierzchni drzewosta-
néw (niskie w pothektarowym 120-letnim lesie, a wysokie w ponad 10-hektarowym
ponad 150-letnim). W okresie zimowym nalezy skontrolowa¢ dostepne podziemia
na wigkszym obszarze - w promieniu 10 km, ale koncentrujac si¢ tylko na zimo-
wiskach atrakcyjnych dla kluczowych gatunkéw (cieptych jaskiniach i sztolniach).

Badania detektorowe na obszarze przewidzianym do zajecia przez o$rodek sa opcjo-
nalne, a nawet niewskazane, gdyz moga doprowadzi¢ do mylacych (false negative)
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wynikow. Najistotniejsze dla analizy gatunki (grupa 3) sa, za wyjatkiem nocka duzego,
wyjatkowo trudne do odnotowania podczas badan akustycznych, gdyz ich sygnaly
akustyczne nalezg do najcichszych (tzw. gatunki szepczace). Podkowce z kolei wy-
sylaja wyjatkowo waska wigzke fali, ktérej kierunkowe mikrofony wigekszosci detek-
torow czesto nie rejestruja. Badania detektorowe moga wiec nie wykry¢ obecnosci

faktycznie aktywnych na danym terenie kluczowych gatunkow nietoperzy. Dodat-
kowo sygnaly akustyczne gatunkow z grupy 3, za wyjatkiem podkowca, w zasadzie

nie pozwalaja na pewng identyfikacje gatunku, a jedynie na rozpoznanie rodzaju lub

kilku gatunkéw w jego obrebie. Badania detektorowe moga by¢ konieczne w niekto-
rych przypadkach, np. w przypadku lokalizacji przedsiewzigcia na ,,nietoperzowym”
obszarze Natura 2000 lub w poblizu kolonii rozrodczej nietoperzy, gdy w celu uzy-
skania pozytywnej decyzji sSrodowiskowej konieczne bedzie jednoznaczne wykazanie

braku istotnej aktywnosci nietoperzy na terenie inwestycyjnym. W takim przypad-
ku warto jednak badania detektorowe uzupelnic¢ o odtéw sieciami, pozwalajacy na

pewne oznaczenie gatunkéw matych nockéw. Czestotliwos¢ i termin ewentualnych

kontroli detektorowych powinny by¢ dostosowane do lokalnych uwarunkowan i celu

badania, jednak w wigkszos¢ przypadkoéw interpretowalne wyniki dadzg juz po dwie

kontrole wieczorne podczas okresow migracji wiosennej i letniej (przetom kwietnia

i maja, wrzesien) oraz dwie kontrole podczas szczytu aktywnosci kolonii rozrodczych

(przetom czerwca i lipca). Szczegdlng sytuacija jest sasiedztwo podziemi istotnych

dla nietoperzy. W przypadku, jesli polozone s3 w odleglosci mniejszej niz 2,5 km,
badanie detektorowe (i odlow) w okresie sierpnia i wrzesnia pozwoli na ocene skali

rojenia si¢ (swarming) nietoperzy.

Badania terenowe majg dostarczy¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

o czy w poblizu (2,5 km) przedsiewzigcia moga znajdowac si¢ kolonie rozrodcze
gatunkow szczegdlnie wrazliwych z grupy 3, w szczegoélnosci podkowca mate-
go oraz nockéw orzesionego i Bechsteina;

o czy w poblizu (10 km) przedsiewzigcia moga znajdowac si¢ istotne zimowiska
gatunkow szczegolnie wrazliwych z grupy 3, w szczegoélnosci podkowca mate-
go oraz nockéw orzesionego i Bechsteina;

o jesli przedsiewziecie polozone jest w poblizu (<5 km) kolonii rozrodczej ga-
tunku kluczowego (grupa 3) lub na ,,nietoperzowym” obszarze Natura 2000, to
czy badania detektorowe (i ewentualne odlowy) wykluczaja istotne znaczenie
terenu inwestycyjnego dla chronionych populacji nietoperzy;

o czy w poblizu (2,5 km) przedsiewzigcia mogg znajdowac si¢ miejsca rojenia
(swarming) nietoperzy szczegdlnie wrazliwych z grupy 3, w szczegélnosci pod-
kowca malego oraz nockéw orzesionego i Bechsteina.

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia, w szczegélnosci o:
« powierzchni przewidzianej do zmiany warunkéw zagospodarowania, w tym
w szczegolnosci:
« wylesieniach oraz ingerencji w inne istotne dla nietoperzy siedliska (np.
pasy drzew, roslinnos¢ wzdtuz ciekéw);
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« szacowanej dtugosci infrastruktury liniowej mogacej przeszkadzaé nie-

toperzom w przelotach (drogi, trasy narciarskie i wyciagi szersze niz 8 m).

« okresie, rodzaju i zasiegu planowanego sztucznego os$wietlenia (w tym gra-

ficzne przedstawienie zasiegu o$wietlenia >7 lukséw w okresie aktywnosci

podkowcow);

« spodziewanej skali wzrostu ruchu samochodowego w okresie aktywnosci nie-

toperzy i jego lokalizacji w stosunku do siedlisk istotnych dla tych zwierzat
(kolonii, zimowisk, zerowisk i tras przelotow).

Zagadnienia te nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych i potencjal-
nych siedlisk nietoperzy, najlepiej w dwodch skalach: malej — dla przedstawienia szcze-
gotow przedsiewziecia; wigkszej — obejmujgcej zbadany obszar (w promieniu 5 km).

Ocena skutkéw oddziatywan

Nalezy oceni¢ szacowana liczebno$¢ gatunkow nietoperzy, ktére beda objete oddzia-
tywaniem planu oraz to, jaki stanowi ona odsetek analizowanych populacji (krajowej,
lokalnej i ew. szczegolnie chronionej w obszarze Natura 2000). Szczegdtowa ocena
nie musi i nie powinna obejmowac calej listy nietoperzy wystepujacych na badanym
obszarze, ale koncentrowac si¢ na gatunkach podlegajacych szczegodlnej ochronie
(z zalgcznika II DS i Czerwonej Listy) oraz gatunkach z grupy 3. Dla tych narazo-
nych gatunkow nalezy okresli¢, w oparciu o parametry wyszczegdlnione w aktualnej
instrukcji monitoringu gatunku GIOS [Makomaska-Juchiewicz i Baran P. 2012],
czy prognozowane oddzialtywania mogg pogorszy¢ stan i perspektywy ochrony nie-
toperzy. Dla gatunkéw nieposiadajgcych instrukeji monitoringu nalezy postuzy¢ sie
dostosowanymi wytycznymi gatunku najbardziej podobnego wzgledem wymagan
siedliskowych. Dla nocka Natterera i gacka brunatnego beda to wytyczne nocka
orzesionego, a dla nocka ostrousznego® — nocka duzego.

Minimalizacja odziatywan i kompensacja przyrodnicza jej
skutkow

Minimalizacja oddzialywania na nietoperze, w przypadku ocen planéw, moze
obejmowac:

» Wykluczenie lokalizacji szerokich (> 8m) tras narciarskich w odlegtosci mniej-
szej niz 2,5 km od kolonii rozrodczych podkowca matego i nocka orzesionego
oraz 1 km od kolonii rozrodczych nocka Bechsteina. Ze wzgledu na specyfike
ostatniego gatunku (niska wykrywalno$¢), jako lokalizacje potencjalnej kolonii
nalezy przyjac kazdy starodrzew lisciasty, w szczegdlnosci wylaczony z gospo-
darki lesnej (np. jako rezerwat lub gospodarstwo specjalne PGLP);

« Wprowadzenie ograniczen w warunkach realizacji planéw, zmniejszaja-
cych zanieczyszczenie $wiattem w okresie aktywnosci nietoperzy (15 kwie-
cien-15 pazdziernika), w szczegolnosci wykluczenie silnego (>7 luksow)

°®  Prawdopodobienistwo jego wystepowania jest niewielkie.



o$wietlenia zaréwno wylotéw z kolonii nietoperzy w okresie letnim, jak i tras
przelotéw gatunkow z grupy 3.

 Na obszarach potozonych w odleglosci mniejszej niz 2,5 km od kolonii pod-
kowca matego oraz nockéw Bechsteina i orzesionego, wykluczenie przecinania
szerokimi na ponad 8 m pasami terenéw otwartych (np. drogi, nartostrady,
wyciagi) calych ptatéw lasu i siedlisk krzewistych, bez pozostawiania niena-
ruszonych fragmentéw taczacych te istotne dla nietoperzy siedliska ponizej
lub/i powyzej takiego liniowego wylesienia; w wyjatkowych sytuacjach jest to
dopuszczalne pod warunkiem skonstruowania przejscia dla tych nietoperzy
w formie przepustow (minimum jeden na 500 m przesieki) i/lub nasadzeniami
poza trasg narciarskg faczacymi przecigte platy. Opis adekwatnych rozwigzan
mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu, w tym powszechnie dostepnych
poradnikach [Mitchel-Jones i McLeish 2004, NRA 2006].

W przypadku osrodkéw calorocznych istotnym czynnikiem mogacym tagodzi¢
oddzialywanie na nietoperze (i inne zwierzeta) jest ograniczenie ruchu samochodo-
wego. Jego wplyw mozna minimalizowa¢ poprzez ograniczanie predkosci pojazdow,
wielkosci parkingow oraz dostgpnosci miejsc dla pojazdéw osobowych wzgledem
tych przeznaczonych dla autokaréw, a takze udostepniajac transport publiczny.

Najczestszg proponowang forma kompensacji przyrodniczej jest instalacja
skrzynek dla nietoperzy. Powszechnie stosowane w Polsce konstrukcje naleza do
typow Issel, Stratmann lub skrzynek typu angielskiego. Sg one jednak dos¢ rzadko
wykorzystywane przez kolonie rozrodcze, ze wzgledu na ograniczong wielkos$¢ oraz
montowanie w lesie w zacienionych lokalizacjach. Nieco lepiej pod tym wzgledem
wypadaja wieksze i trwalsze skrzynki z trocinobetonu oraz duze schronienia dla kolo-
nii rozrodczych (np. Bat Conservation International Four-chamber Nursery House).
Wieszanie skrzynek kompensuje jedynie utrate siedlisk w dziuplach i szczelinach
$cinanych drzew i jako takie dotyczy tylko czesci gatunkéw: borowcow, mopkow, kar-
likéw oraz czesci nockow, ktére podejmuja rozréd w dziuplach i szczelinach drzew.
Nie dotyczy m.in. podkowcéw i nockow orzesionych. Dla tych gatunkéow mozliwe
jest jednak udostepnianie poddaszy lub adaptacja catych budynkow [szczegétowe
rozwigzania techniczne: Mitchel-Jones i McLeish 2004; Schofield 2008].

Utrate zerowisk mozna tez kompensowac tworzeniem lub udostepnianiem no-
wych. Takie dziatania polega¢ mogg na dzierzawie i wylaczeniu z gospodarki lesnej
okreslonej powierzchni lasu lub na nasadzeniach roslinnosci (alei drzew, zywopto-
tow) faczacej zidentyfikowane lub potencjalne lokalizacje kolonii rozrodczych z Zero-
wiskami. Istotnym zerowiskiem oraz wodopojem sa dla nietoperzy zbiorniki wodne.
W przypadku magazynowania i/lub oczyszczania wody do na$niezania nalezy brac to
pod uwage i konstruowac przynajmniej czg¢sciowo otwarte zbiorniki oraz lokalizowa¢
je w poblizu $ciany lasu lub w inny sposéb udostepniac je nietoperzom.

Pogorszenie dostgpnosci zimowisk, wynikajace z przeciecia trasy przelotow na
zimowiska z obszarami zajetymi przez osrodek, mozna kompensowa¢ poprzez po-
prawe zabezpieczenia miejsc zimowania nietoperzy (instalacja krat) lub konstruk-
cje nowych zimowisk, np. polgczonych z podziemnymi przejsciami dla nietoperzy
[szczegotowe rozwigzania techniczne: Mitchel-Jones i McLeish 2004, Schofield 2008].



Oddziatywania skumulowane

W ocenie oddziatywania skumulowanego nalezy wzig¢ pod uwage inne przeksztatce-
nia zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci obejmujace deforestacje oraz przeci-
nanie tras przelotow nietoperzy terenami otwartymi. Podczas analizy zanieczyszcze-
nia $wiatlem nalezy uwzgledni¢ ekranizacje, ktdra na obszarach miejskich przyjmuje

czesto postac rozproszonej zabudowy hotelarskiej i letniskowej. Przy analizie wptywu

przedsiewziecia na ruch samochodowy nalezy uwzgledni¢ inne czynniki (wielkos$¢

parkingéw w miejscowosci, dostepnos¢ transportu publicznego). Na obszarze lesnym

nalezy oddzialywanie przedsiewziecia zestawi¢ z zapisami Planu Urzadzania Lasu,
w celu unikniecia niekorzystnej kumulacji wycinki, ktéra w warunkach gorskich, na

obszarach gospodarowanych przez PGLP, odbywa si¢ w sposdb relatywnie korzystny
dla nietoperzy (rebnie ztozone).

Oddziatywania transgraniczne

W kontekscie nietoperzy oddziatywania transgraniczne powinny by¢ szczegélnie roz-
wazane w przypadku lokalizacji przedsiewziecia narciarskiego w odleglosci mniejszej
niz 5 km od granicy. W jego ramach nalezy zlokalizowa¢ potencjalne i odnalezio-
ne kolonie rozrodcze oraz zimowiska. Te ostatnie mogg si¢ miesci¢ np. w czeskich
umocnieniach granicznych z lat trzydziestych XX w. W przypadku odnalezienia
rozmnazajacych si¢ lub zimujacych nietoperzy nalezy przeprowadzi¢ ocene analo-
giczng jak dla krajowej populacji.
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BEZKREGOWCE. PROPOZYCJA
UWZGLEDNIENIA TE) GRUPY
ZWIERZAT W PROCESIE
OCENY ODDZIAEYWANIA

NA SRODOWISKO OSRODKOW
NARCIARSKICH

PAWEL ZYtA

W Polsce wystepuje okoto 40 tys. gatunkow zwierzat bezkregowych, co nastrecza
specyficznych probleméw podczas wykonywania ocen oddzialywania inwestycji na
te grupe organizmow. Nie jest w zasadzie mozliwe zbadanie catego zgrupowania, ko-
nieczne jest zatem skoncentrowanie si¢ na gatunkach parasolowych, podlegajacych
ochronie gatunkowej oraz krytycznie zagrozonych.

Podstawowym zagrozeniem dla bezkregowcdw jest zmiana zagospodarowania
terenu, skutkujaca przeksztalceniem szaty roslinnej stanowiacej podstawe zycia tych
drobnych organizmdw. Utrata siedlisk to podstawowy czynnik, ktéry moze pogor-
szy¢ stan ochrony populacji poszczegdlnych gatunkow tych zwierzat.

Bezposrednie, znaczaco negatywne oddzialywanie na bezkregowce, a nie ich sie-
dliska, moze mie¢ miejsce w szczegdlnych przypadkach: wzmozonego ruchu drogo-
wego w miejscach aktywnosci naziemnych stawonogéw oraz sztucznego oswietlenia
siedlisk owadow latajacych.

Specyficzne oddzialywanie stokdw narciarskich na bezkregowce (stawonogi) zo-
stalo poddane systematycznym badaniom w Alpach, cz¢sto na duzych wysokosciach,
niespotykanych w polskich o$rodkach narciarskich. Uzyskane na ich podstawie wy-
niki i wyciggniete wnioski mozna tylko czgsciowo odnies¢ do krajowych warunkow.

Ocena oddziatywania na srodowisko powinna zidentyfikowa¢ i wykluczy¢ moz-
liwos¢ znaczacego negatywnego wpltywu na gatunki krytycznie zagrozone lub pod-
legajace specjalnej ochronie w ramach sieci Natura 2000. Oddzialywanie na inne
gatunki chronione oraz rzadkie moze zosta¢ skutecznie zminimalizowane.

Brak oddzialywania na wszystkie chronione i rzadkie gatunki bezkregowcow jest
postulatem nie do zrealizowania - ze wzgledu na ogromna liczbe gatunkéw rzad-
kich oraz relatywnie duze rozpowszechnienie niektérych chronionych. Przy pomocy 86
dzialann minimalizujgcych i kompensujacych nalezy jednak dazy¢ do zerowej utraty
bioréznorodnosci bezkregowcow netto, tzn. do sytuacji, w ktorej po realizacji planu
lub projektu beda one funkcjonowaly w réwnie bogatym gatunkowo ekosystemie,



co przed jego rozpoczeciem. W procesie oceny oddzialywania na srodowisko nalezy
postugiwac si¢ wiarygodnymi przestankami oraz obejmowa¢ mozliwie maksymalng
ochrong lokalnie wystepujace gatunki parasolowe i siedliska kluczowe dla rzadkich
bezkregowcow. Ochrona bezkregowcow, zwlaszcza owadow, moze i powinna opierac
sie na metodach ochrony czynne;j.

Ochrona bezkregowcow — tak liczni
zawdzieczajg tak wiele tak nielicznym

Oddzialywanie na bezkregowce jest czgsto pomijanym w planach i przedsigwzigciach
aspektem oceny oddzialywania na srodowisko. A przeciez, zgodnie z prawami ekolo-
gii i zasadami ochrony przyrody, zréznicowanie gatunkowe kazdego ogniwa fancucha
troficznego warunkuje bioréznorodnos¢ catego ekosystemu, jak i jego odpornos¢ na
zaburzenia warunkow srodowiskowych [Loreau i in. 2001, Hooper i in. 2005, O’Con-
nor i Crowe 2005; wszystkie za Rolando i in. 2013]. Moze to by¢ szczegdlnie istotne
na obszarach gorskich, gdzie dochodzi do kumulowania si¢ oddzialywan zwigzanych
z lokalng gospodarka oraz z nasilonym oddzialywaniem globalnych zmian klimatu
[EEA 2009, 2010a, 2010b, 2012]. Wsrdd przedstawicieli krdlestwa zwierzat to wlasnie
bezkregowce stanowia podstawowy element ekosystemu, regulujacy mineralizacje¢
materii organicznej i inne parametry istotne dla rodowiska glebowego. Srodowisko
to stanowi podstawe rozwoju roslin, ktdre z kolei ograniczaja erozje zwigzang ze
zmianami zagospodarowania i zmianami dynamiki opadéw. Bezkregowce, szczegdl-
nie owady, sg dla wiekszos¢ ptakow gtéwnym zrédtem pokarmu, szczegdlnie w okre-
sie legowym, warunkujg wiec nie tylko ich réznorodnos¢, ale i w ogéle obecnosé
[Carson 2002]. Sa to jednocze$nie organizmy niewielkie, niepozorne i niezauwa-
zalne. Najczesciej badanymi podczas prac zwigzanych z ocenami oddzialywania na
srodowisko grupami taksonomicznymi sg stawonogi (w szczegélnosci owady) oraz
mieczaki. To od nich wywodzi sie wiekszo$¢ chronionych gatunkéw. Tymi grupami
bezkregowcdw zajmuje sie rowniez najwieksza liczba specjalistow. Czynniki owe sg
zresztg powigzane — chronione s3 gatunki reprezentujace najlepiej poznane grupy
systematyczne, o ktérych wiadomo, ze sg rzadkie lub gingce. Racjonalnos¢ praktyki
ochrony przyrody nakazuje ochrania¢ gatunki tatwo rozpoznawalne i wykrywalne,
takie, ktore moga pelni¢ funkcje gatunkéw parasolowych dla innych organizmoéw
i ich siedlisk. Aktualne rozporzadzenie o ochronie gatunkowej zwierzat spetnia ten
postulat przynajmniej czgsciowo. Lista gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
Scistej i czeSciowej liczy w przypadku bezkregowcéw odpowiednio 96 i 138 gatunkdw,
z czego ponad 90% stanowig owady, §limaki i pajeczaki. Sposrod owadow najliczniej
reprezentowane sg cztery rzedy: chrzaszcze, blonkoskrzydle, motyle i wazki, do kto-
rych nalezy 93% gatunkéw owaddow podlegajacych ochronie $cistej i 99% gatunkow
owaddéw podlegajacych ochronie cze¢$ciowej. Blonkoskrzydte, pelnigce wazna w eko-
systemie i gospodarce czlowieka role zapylaczy (trzmiele) i regulatorow liczebnosci
»szkodnikow lesnych” (mréwki), objete sa gtéwnie ochrong czesciows. Sposrod chro-
nionych bezkregowcéw, 40 gatunkéw (w tym 33 gatunki owaddw) stanowi podstawe
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do wyznaczania obszaréw specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 (tzw. gatunki
naturowe lub siedliskowe)!.

Rysunek 1. Liczba chronionych gatunkéw poszczegblnych gromad bezkregowcdw: zewnetrzny
pierScien — ochrona czeSciowa, Srodkowy pierSciefi — ochrona cista, wewnetrzny pierscief —
gatunki z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej.
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Rysunek 2. Liczba chronionych gatunkéw poszczegdlnych rzedéw owaddw: zewnetrzny pier-
Scien — ochrona czeSciowa, Srodkowy piersciefil — ochrona Scista, wewnetrzny pierscief — ga-
tunki z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

& Chrzaszcze

@ Pluskwiaki

« Blonkoskrzydte
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Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ tzw. gatunkéw naturowych wystepuje na terenach
gorskich predysponowanych do turystyki narciarskiej, a cze$¢ z nich obecna jest
wylacznie w Karpatach lub/i Sudetach.

' W tej liczbie znajdujg sie gatunki uznane za wymarle w kraju i niepodlegajace specjalnej ochronie w zadnej

z utworzonych ostoi Natura 2000.



Tylko cze$¢ z gatunkow bezposrednio chronionych prawem krajowym i dyrek-
tywami unijnymi mozna nazwac¢ gatunkami ostonowymi [Czachorowski i in. 2000].
Musza poniekad jednak spelnia¢ t¢ funkcje: w przypadku samych owadéw, sposrod
okoto 30 tysiecy gatunkéw wystepujacych w Polsce, co najmniej 1000 wystepuje na
mniej niz dziesigciu stanowiskach. Ochronie gatunkowej podlega wiec okoto szes¢
promili ogélnej liczby gatunkéw gromady Insecta i mniej niz % reprezentujacych je
gatunkow bardzo rzadkich. Dodatkowo czgé¢ grup taksonomicznych i tworzacych
je gatunkow jest rozpoznawana w kraju przez (w najlepszym razie) waska grupe
specjalistow, a zdarza sig, ze jest to tylko jedna osoba lub nikogo takiego w Polsce nie
ma. Powoduje to, Ze z jednej strony wiedza na temat rozpowszechnienia i liczebnosci
wigkszosci tych gatunkow jest niewielka, a z drugiej — niemozliwe jest wiaczenie ich
poszukiwania i oznaczania do powszechnej praktyki badan realizowanych na poczet
ocen oddzialywania na srodowisko.

Przedstawienie listy ,najwazniejszych” gatunkéow wymagajacych ochrony jest
przedsiewzieciem karkotomnym i moze spotkac si¢ z uzasadnionym zarzutem czesci
specjalistow, ktorzy uwazaja, ze przedmiot ich szczegélnego zainteresowania zostat
potraktowany po macoszemu [Pawtowski i Witkowski 2000]. Gdy jednak mamy
na uwadze uwarunkowania prawne oraz fakt opiniowania dokumentacji (z zakresu
ocen oddziatywania na §rodowisko) przez publiczne organy ochrony srodowiska,
za pomocng nalezy uzna¢ publikowang przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska tzw. liste rankingowa gatunkéw zwierzat uszeregowanych wedtug stopnia ich
zagrozenia. Znajduja si¢ na niej co prawda wyltacznie gatunki objete Panstwowym
Monitoringiem Srodowiska (podsystem monitoringu przyrody?), ale lista ta ma jasne
kryteria, wedlug ktorych stworzono ranking zagrozenia poszczegélnych taksonow.

Po pierwsze: siedliska

W ochronie bezkregowcow kluczowa jest ochrona ich siedlisk. Dla niewielkich bez-
kregowcow srodowisko jest znacznie pojemniejsze i nawet na niewielkich obszarach
tworza one liczne populacje. Bezkregowce wydajg liczne potomstwo (tzw. strategia
r) i nawet w przypadku duzej jednorazowej $miertelnosci ich populacje s3 w stanie
szybko odbudowac liczebnos¢, o ile sprzyjaja im warunki sSrodowiskowe. Powyzsza
reguta ma zastosowanie dla wiekszosci lokalizacji i gatunkéw. Od tej zasady sg tylko
dwa wyjatki. Po pierwsze: istniejg bardzo nieliczne wyspowe stanowiska gatunku,
gdzie realne jest usmiercenie wszystkich osobnikéw, cho¢ i w tym przypadku bedzie
to zwykle pochodng ingerencji w siedlisko (np. zaoranie taki ze stanowiskiem mermy-
kofilnych motyli lub usuniecie grupy drzew z larwami chrzaszczy saproksylicznych).
Po drugie, chodzi o oddzialywania drég o duzym ruchu samochodowym (gltéwnie
na organizmy naziemne) oraz sztucznego oswietlenia (gtéwnie na owady latajace).
Sa one bardzo silne i negatywne, cho¢ moga rozklada¢ si¢ nieréwnomiernie na po-
szczegolne gatunki lub ich grupy ekologiczne [Bruce-White i Shardlsow 2011, Mar-
cinkowska i Tegowska 2015; Ree, Smith i Grilo 2015, Tatanda 2015]. W przypadku

> Prowadzenie monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym sieci Natura

2000, w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, jest obowigzkiem wynikajagcym z art. 112 z ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2013 r., poz. 627, z p6zn. zm.).
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planéw i przedsigwziec branzy narciarskiej takie oddzialywanie bedzie jednak mialo
miejsce poza okresem aktywnosci owadow. Ochrona poszczegélnych osobnikow jest
nierealna, gdyz w przypadku tak matych organizméw wtasciwie niemozliwe jest za-
gwarantowanie skutecznosci podejmowanych dziatan (np. przenoszenie osobnikéw,
wykluczenie mimowolnego zabijania).

Siedliskami kluczowymi dla zachowania bioréznorodnosci bezkregowcdow sg za-
réwno duze obszary o pewnym typie zagospodarowania (lasy, taki), jak i niewielkie
enklawy istotnych dla nich ekosystemow (zbiorniki wodne, torfowiska, grupy starych
drzew, a nawet wewnetrzne dziuplowiska stuzace jako mikrohabitaty). Mozna tu
wyrdznic przede wszystkim:

o ckosystemy lesne o duzej naturalnosci, wyrazonej w szczegélnosci duzym
udzialem martwego drewna i/lub réznorodnoscia roslin runa i podszytu;

o poélnaturalne ekosystemy tak i muraw, szczegélnie bogate florystycznie (rosliny

zywicielskie owadow);

o zrodla, wody plynace i siedliska wzdluz ciekow;

« zbiorniki wodne o r6znej trofii;

o torfowiska, mtaki i inne tereny podmokle;
wychodnie skal i miejsca o mineralnym (piaszczystym, gliniastym) podtozu.

Podczas stosowania w praktyce zalecen ochrony siedlisk nalezy w miar¢ mozli-
wosci dostosowywac je do lokalnych warunkéw. Na konkretnym obszarze dla za-
chowania najcenniejszych elementéw zgrupowania bezkregowcéw kluczowa moze
by¢ z pozoru nieistotna cecha $rodowiska, wazna jednak z punktu biologii i ekologii
gingcych gatunkow. Na przyklad dla niepylaka mnemozyny, rzadkiego motyla dzien-
nego, wazny jest ostro zarysowany ekoton lasu i fak, bez zwartej roslinnosci krzewia-
stej. Umozliwia to przelot owadow dorostych pomiedzy otwartymi siedliskami ich
roélin zywicielskich a ptatami kokoryczy w runie lasu, na ktérych skladaja one jaja
i rozwijajg sie ich larwy [Adamski 2012]. O ile wiec rozwiniety ekoton jest korzystny
w wiekszo$ci lokalizacji i dla wielu gatunkoéw, o tyle w miejscu wystepowania niepyla-
ka granice lasu nalezy ksztaltowa¢ w inny sposéb. Przykiad ten pokazuje, ze ochrona
siedlisk powinna uwzglednia¢ dostepna wiedze o najwazniejszych gatunkach, ktdre
chcemy w danym miejscu zachowac.

Ochrona siedlisk ma na celu zachowanie okreslonej liczebnosci populacji, ktora
zagwarantuje jej trwale funkcjonowanie. Dla wiekszo$ci gatunkéw rozmnazajacych
sie plciowo wielko$¢ najmniejszej zywotnej populacji (minimum viable population

- MVP) wynosi okoto 500 osobnikéw [Weiner 1999 za: Czachorowski i in. 2000].
Waznym, czesto pomijanym w przypadku bardziej mobilnych kregowcdw aspektem
zachowania bioréznorodnosci bezkregowcow, jest wewnatrzgatunkowe zrdéznico-
wanie poszczegélnych taksonéw. Na poszczegdlnych stanowiskach tworza one bo-
wiem lokalne formy, ktére szczegélnie dobrze opisano wsréd owadow. W XIX wieku
opisano co najmniej 200 podgatunkéw lub form geograficznych motyla niepylaka
apollo, z czego w Polsce stwierdzono ich osiem: trzy w Sudetach i pig¢ w Karpatach
[Tarnawski i in. 2013]. Na wigkszosci tych stanowisk motyl ten juz obecnie w lo-
kalnych formach nie wystepuje — wyginal. Na izolowanych wyspowych stanowi-
skach nastepuja niekorzystne zmiany genetyczne, prowadzace do deformacji czesci
osobnikow, uniemozliwiajac im sprawne funkcjonowanie i rozmnazanie. Sytuacje
taka zaobserwowano np. w przypadku sudeckiej populacji wspomnianego niepy-
laka mnemozyny — w momencie odkrycia skrajnie nieliczne stanowisko w Gérach
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Kamiennych skfadato si¢ z 68 osobnikéw dorostych, z czego siedem miato zdefor-
mowane skrzydla i odndza [Mastowski 2005 za: Kadej i Tarnawski 2014].

Rysunek 3. Rozpowszechnienie i narazenie na zmiany klimatu poszczegélnych gatunkéw jetek,
widelnic i chruscikéw wystepujacych w Polsce (skala 1-7, gdzie 1to wrazliwo$¢ najmniejsza,
a 7 — najwieksza [Zr6dto: Hershkovitz i in. 2015; opracowanie wtasne]
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Globalnym czynnikiem zagrazajagcym siedliskom goérskich bezkregowcow sa
zmiany klimatyczne. Drobne zmiennocieplne organizmy maja czesto waski za-
kres tolerancji termicznej, poza ktérym przestaja si¢ rozmnazac lub po prostu ging.
W przypadku wielu bezkregowcow, szczegolnie owadow, rozwdj jest sprzezony z fe-
nologig rodlin - w zmienionym klimacie poczatek rozwoju larw lub krétki okres
aktywnosci postaci dorostych moze rozmijac si¢ z konkretnym stadium wegetacji
roélin, do ktérego dany gatunek bezkregowca ewolucyjnie si¢ dostosowal. Wiele
gatunkow bezkregowcdw to endemity lub gatunki o wyspowym rozkladzie wystepo-
wania - w przypadku gatunkéw wysokogdrskich przesuniecie wysokosci pietra alpej-
skiego moze spowodowa¢ znikniecie stanowiska metapopulacji lub calego gatunku.
Skale problemu dobrze obrazuje analiza owadéw przechodzacych rozwoéj larwalny
w wodzie. Sg one przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy, poniewaz
stanowig podstawowy sktadnik zespolu makrobezkregowcéw bentosowych zasiedla-
jacych dno ciekdw oraz zbiornikéw wodnych, i jako takie moga stuzy¢ za podstawe
oceny ich stanu ekologicznego. Osiggnigcie dobrego stanu/potencjatu ekologicznego
wad jest podstawowym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej. Podczas analizy gatun-
ku chruscikéw, stanowigcych (obok widelnic i jetek) najwrazliwszy na zaburzenia
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srodowiska element zgrupowania bezkregowcéw bentosowych, w ogoélnoeuropej-
skich szacunkach stwierdzono, ze 47,9% z nich to endemity, 23,1% jest zwigzanych
ze zrédtami, 21,9% to preferujace niskie temperatury organizmy stenotermiczne,
35,5% ma krotki okres aktywnosci obwoddéw dorostych (réjki), a 43,7% to specja-
lisci pokarmowi [Hering i in. 2009]. W Polsce, ze wzgledu na nizinne i relatywnie
polnocne potozenie, udzial taksonéw wrazliwych grup owadéw wodnych nie jest
tak duzy, jednak s3 wsrod nich liczne endemity zwigzane z danym bioregionem lub
jedynie jego niewielka czescia. Lacznie gatunkéw jetek, widelnic i chruscikow o nie-
wielkim zasiggu wystepowania jest w Polsce 934, z czego 157 taksondw jest bardziej
niz $rednio narazonych na negatywny wplyw zmian klimatu [Hershkovitz i in. 2015].

Specyficzne oddziatywanie narciarstwa —
niewiele.wiadomo.pl

Oddzialywanie osrodkéw narciarskich na bezkregowce nie bylo przedmiotem kom-
pleksowych badan i analiz. Jedna z nielicznych publikacji na ten temat relacjonuje

badania, podczas ktérych podstawowy material empiryczny uzyskiwany byl przy
pomocy pulapek Barbera® - dlatego zasadniczo dotyczyty one aktywnych naziem-
nych (epigeicznych) owadow i pajeczakéw: przede wszystkim biegaczowatych, pro-
stoskrzydlych oraz pajgkow i kosarzy [Rolando i in. 2013]. Analizowane zmiany
grupowania tych organizméw dotyczyly stokéw narciarskich i sgsiadujacych z nimi

ekosystemow: lasow i polan reglowych, a w pigtrze alpejskim — gorskich pastwisk.
Na nizszych wysokos$ciach, w pigtrze regla gérnego, w przypadku biegaczowatych

obserwowano dwie przeciwne tendencje: zgrupowanie gatunkéw brachypterycznych

(o zredukowanych skrzydtach) zmniejszato liczebno$¢ (N), bogactwo gatunkowe (S)

i bioréznorodnos¢ (H*) na terenach otwartych stokéw narciarskich, podczas gdy
w przypadku gatunkéw makropterycznych (o rozwinietych skrzydiach, lotnych)

warto$¢ tych parametréw wzrastala w poréwnaniu z sgsiadujacym lasem. Na sto-
kach obserwowano tez bardziej liczne niz w lesie, bogatsze gatunkowo i bardziej

bioréznorodne zgrupowanie pajakow. Jednoczesnie jednak stoki, w poréwnaniu
z obecnymi na tej wysokosci pétnaturalnymi ekosystemami otwartymi pastwisk
(polan reglowych), cechowaly nizsze parametry (N, S, H") wszystkich trzech omawia-
nych grup stawonogdéw. Analiza preferencji siedliskowych® wykazala, ze wigkszos¢
gatunkow nie preferowala stokow narciarskich, a jedynie nieliczne wystepowaty
tylko na nich (byly to gtéwnie gatunki eurytopowe®). Powyzej linii drzew, na sto-
kach narciarskich, w poréwnaniu z naturalng roslinnoscig alpejska znacznie nizsza
byla liczebnos¢ (N) i bogactwo gatunkowe (S) brachypterycznych’ biegaczowatych,
pajakow i prostoskrzydlych. Wszystkie gatunki nielotnych biegaczowatych i wigk-
szo$¢ pajakow preferowaly naturalne Iaki. W przypadku makropterycznych biega-
czowatych nie zaobserwowano istotnych réznic w parametrach zgrupowania (N, S,

Niewielki pojemnik wkopany na réwni z powierzchnig gruntu.

Wyrazong indeksem Shannona.

Procedura Ind Val [Dufréne i Legendre 1996].

O szerokiej tolerancji ekologicznej, co przejawia si¢ m.in. odpornoscia na przeksztalcenie siedliska lub wy-
stepowaniem w réznych ich rodzajach.

O zredukowanych skrzydlach, nielotne lub stabo latajace.

[- T R N
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H’), a preferencje poszczegdlnych gatunkow ukladaly si¢ pomiedzy analizowanymi
siedliskami réwniez réznie. W badaniach tych analizowano takze strefe styku po-
miedzy ekosystemami (ekoton) i jako jeden z gtéwnych czynnikéw ograniczajacych
liczebnos¢ niektorych bezkregowcow na stokach wskazywano ostro zarysowang gra-
nice, bez strefy przejsciowej, typowej dla styku naturalnych i péinaturalnych siedlisk.
Dowodza tego rowniez badania telemetryczne dotyczace duzego nielotnego biegacza
Carabus olympiae, gatunku stenotypowego® i endemicznego dla alpejskich lasow
bukowych i zaro$li rézanecznika. Obserwowane owady po przekroczeniu granicy
zaro$li i wejsciu na teren stoku narciarskiego (uzytkowanego w lecie jako pastwisko)
natychmiast zawracaly [Negro i in. 2007 i 2008 za: Rolando i in. 2013]. Sugeruje to, ze
pozbawiona wyzszej rodlinnosci nartostrada moze stanowi¢ bariere w przemieszcza-
niu si¢ populacji czesci naziemnych bezkregowcéw zwigzanych z lasami i zaroslami.

Inny zespo6t badawczy analizowal wplyw poszczegdlnych czynnikéw srodowiska
stoku narciarskiego na strukture zgrupowania prostoskrzydtych na stokach nar-
ciarskich i naturalnych terenach otwartych pigtra alpejskiego [Kefller i in. 2012].
Bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ analizowanego rzedu owadow byty istotnie mniej-
sze na stokach. Tylko jeden z pigciu gatunkéw badanego zgrupowania wykazywat
wrazliwo$¢ na zastosowanie sztucznego nasniezania. Najbardziej wplywajacymi na
prostoskrzydle czynnikami zwigzanymi z zagospodarowaniem stoku byly: mecha-
niczne wyréwnanie terenu (efekt negatywny), obecnos¢ krzewinek oraz nawozenie
organiczne (efekt pozytywny).

Badania dotyczace rekolonizacji zdewastowanych stokéw narciarskich poddanych
dziataniom rekultywacyjnym w pietrze alpejskim, wykazaly, ze w pierwszej kolejno-
$ci powracajg na nie prostoskrzydle, ktérym, po pewnym czasie i w mniejszej ilosci,
towarzysza biegaczowate. Pajeczaki w badaniach tych okazaly si¢ by¢ najwrazliwsza
grupa - nie zaobserwowano ich na rekultywowanych stokach [Negro i in. 2007].

Badania prowadzone na rozleglym obszarze czeskich i polskich Karkonoszy
wykazaly, ze nartostrady spelniajg w tych gérach wazng role siedliskotwoérczg dla
motyli dziennych. Trasy zjazdowe cechowala znacznie bogatsza lepidopterofauna
niz sgsiadujace z nimi lasy gérnoreglowe, gtéwnie monokultury §wierkowe. Jako
czynnik decydujacy o atrakcyjnosci tych antropogenicznych siedlisk wskazywano
dobre naslonecznienie oraz obecno$¢ licznych roslin kwiatowych. Nartostrady sa
koszone czesto dopiero pod koniec sezonu wegetacyjnego, dzieki czemu owady moga
dokonczy¢ rozwdj larwalny, a korzystne warunki ich rozwoju mozna dodatkowo
poprawi¢, wprowadzajac koszenie strukturalne lub ekstensywny wypas owiec [Cizek
iin. 2015]. Specyfika Karkonoszy polega na zaprzestaniu rolniczego wykorzystania
wysokich partii goér po wysiedleniu autochtonicznej ludnosci niemieckiej w latach
czterdziestych XX w. Nalezy wiec zachowaé pewng ostrozno$¢ w przenoszeniu ob-
serwacji z Karkonoszy na inne pasma polskich gor, cho¢ porzucenie wysokogdrskich
pastwisk jest zjawiskiem u nas powszechnym, a pewne podobienstwa w historycz-
nym przebiegu i przyczynach tego procesu mozna dostrzec w przypadku Sudetow
i wschodniej czesci Beskidow. By¢ moze odnotowany w Karkonoszach korzystny
wplyw uzytkowania nartostrad przynajmniej na cze¢$¢ bezkregowcow zwiagzanych
z siedliskami otwartymi, jest lepsza podstawa do prognozowania oddzialywania
o$rodkow narciarskich w Polsce, niz wyniki badan prowadzonych w Alpach. W Au-
strii, Wloszech, a szczegolnie w Szwajcarii pietro alpejskie jest zagospodarowane

® O waskiej tolerancji ekologicznej, wystepujacego w okreslonym typie siedlisk lub warunkach abiotycznych.
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w ciagly i niezmieniony sposéb od kilkuset lat [Ostrom 1990]. Trasa zjazdowa jest
niewatpliwie mniej atrakcyjng dla bezkregowcow formg zagospodarowania terenu
niz ekstensywne alpejskie pastwisko, ale w polskich warunkach alternatywa dla nar-
tostrady jest zwykle sztucznie nasadzona monokultura $wierkowa lub pdzne stadium
sukcesji porzuconych pastwisk. Utworzenie lub odtworzenie siedliska otwartego
moze mie¢ pozytywny wplyw na lokalng bior6znorodnos¢ bezkregowcow.

Wplyw aktywnosci zwigzanych z narciarstwem na faune bezkregowa nalezy uznaé
za stabo poznany, cho¢ cytowane wyzej badania zrealizowane w Alpach $wiadcza
o mozliwosci istotnego spadku biorédznorodnosci stawonogéw na nartostradach.
Oddziatywanie to jest niejednorodne w stosunku do poszczegolnych gatunkéw lub
ich grup ekologicznych. Z ochroniarskiego punktu widzenia szczegdlng uwage zwra-
ca negatywne oddzialywanie na nielotne biegaczowate (liczne gatunki chronione),
w tym efekt bariery, jaki wylesiony stok stanowi dla gatunkow lesnych. Badania
prowadzone na polsko-czeskim pograniczu, opisujace zwigzek sposobu zagospoda-
rowania obszarow gorskich i bior6znorodnosci zamieszkujacych je motyli dziennych,
pokazuja, ze przynajmniej w przypadku tej grupy bezkregowcéw oddzialywanie tras
zjazdowych nie musi by¢ negatywne, przeciwnie — moga stac si¢ atrakcyjnym siedli-
skiem zastepczym wobec porzuconych pastwisk wysokogorskich.

Inne oddziatywania (kumulujgce sie)

Zgrupowanie bezkregowcow nalezy do najbardziej wrazliwych na antropogeniczne
zmiany $rodowiska. Wynika to m.in. z duzego bogactwa gatunkow, w tym duzej
ilosci taksonow stenotopowych oraz krétkiego cyklu zycia i wysokiej rozrodczosci
wiekszosci gatunkow. W przypadku istotnej zmiany $rodowiska w zgrupowaniu
Invertebata zachodza szybkie i gwaltowne przemiany, obejmujace zaréwno jego
liczebnos¢, bogactwo gatunkowe, jak i strukture dominacji. Ma to praktyczne skutki
i zastosowanie — bezkregowce stanowig podstawe monitoringu stanu wod wedtug
Ramowej Dyrektywy Wodnej [Hering i in. 2006; Johnson i in. 2006 1 2009]. W Polsce
monitoring stanu elementoéw biologicznych wéd powierzchniowych nie jest szczegol-
nie rozwiniety w poréwnaniu z innymi krajami UE, jednak jest on z powodzeniem
stosowany do oceny stanu rzek i strumieni, rowniez na terenach gorskich [Czer-
niawska-Kusza 2011].

Wrazliwo$¢ bezkregowcow na zmiany srodowiska skutkuje jednak przede wszyst-
kim bardzo duzym, obserwowanym na calym $wiecie, w tym w Europie i Polsce,
spadkiem ich bioréznorodnosci. Badania Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska
wykazaty, ze w przypadku takowych motyli spadek liczebnosci ich populacji w cia-
gu 20 lat na przetomie XX i XXI w. przekroczyt 50% [EEA 2013]. Podobny spadek
liczebnosci objal zreszta wszystkie owady zapylajace, od ktorych zalezy 35% masy
wytwarzanej zywnosci w skali globu [Klein i in. 2006], co rodzi ryzyko zalamania
sie jej produkcji [Ghazoul 2005, Klein 2008, Aizen i Harder 2009]. W Polsce, na
okoto 40 tysiecy gatunkéw bezkregowcdw, ponad 2500 znajduje si¢ na Czerwonej
Liscie zwierzat ginacych i zagrozonych [Glowacinski (red.) 2002], z czego 1080 jest
w grupie silnie narazonych, a okoto 200 gatunkéw juz wygineto.

Analizujac gléwne czynniki wymieniane jako odpowiedzialne za spadek bio-
réznorodnosci, w tym owaddéw [Kedziora i Karg 2010; Smolis i in. 2014], za istotne
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z punktu widzenia mozliwo$ci kumulowania si¢ z oddziatywaniami o$rodkéw nar-
ciarskich mozna uznac:

« zmiany klimatyczne - podnoszenie si¢ rzednej wysokosci wystepowania sie-
dlisk i warunkow klimatycznych optymalnych dla gatunkéw gorskich, a co
za tym idzie - spadek arealu wystepowania i jego fragmentacje; dodatkowo:
wzrost presji gatunkow nizinnych oraz rozprzestrzenianie si¢ choréb i patoge-
néw bezkregowcow (np. roztoczy, grzybéw);

o gospodarke lesng — drzewostany niezgodne z siedliskiem, zmniejszenie ilosci
martwego drewna w lesie, mechaniczne niszczenie runa i potokéw podczas
prac lesnych, chemiczng kontrole gradacji owadow;

« rolnictwo - jego intensyfikacje (stosowanie chemicznych srodkéw ochrony ro-
$lin, nawozdéw, zaorywanie miedz i ubozenie zbiorowisk segetalnych) lub zanik
(zanik pdtnaturalnych siedlisk, przede wszystkim trwatych uzytkéw zielonych,
w wyniku sukcesji);

« melioracj¢ terenéw podmoklych i przebudowe ciekdéw - bezposrednie i po-
$rednie niszczenie siedlisk i calych populacji bezkregowcow zwigzanych np.
z niewielkimi zbiornikami wodnymi na torfowisku oraz uposledzanie funkcji
korytarzy ekologicznych;

« tereny zabudowane - rozrost miejscowosci turystycznych i zabudowy roz-
proszonej, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg liniowg (zabdr siedlisk, ich
fragmentacja oraz zanieczyszczanie $wiatlem);

o infrastrukture liniowg — budowe drog, linii energetycznych, gazociaggow itp.,
co moze powodowac zabdr siedlisk i ich fragmentacje;

« inwazyjne gatunki:

« roslin - obnizajgce bioréznorodnos¢ roslinnosci oraz powodujace zanik
bazy pokarmowej bezkregowcdow;

o zwierzat — konkurentéw pokarmowych lub drapieznikéw rzadkich bez-
kregowcow gorskich;

« intencjonalne odtowy - odlawianie rzadkich okazéw w celach naukowych,
dydaktycznych, hobbystycznych lub komercyjnych (sprzedaz kolekcjonerom).

Pkt. 5 — Nie zabijaj!

Kolejne regulujace ochrone gatunkowg zwierzat rozporzadzenia Ministerstwa Sro-
dowiska nieco poprawialy sytuacje, jednak nadal ustawa o ochronie przyrody wraz
ze swym aktem wykonawczym wydaje sie by¢ skoncentrowana przede wszystkim na
kregowcach, a nie na bezkregowcach. Do niedawna obowigzywat np. zakaz chwytania
wszystkich zwierzat chronionych. Mialo to istotne implikacje praktyczne — w przy-
padku zdecydowanej wigkszo$ci gatunkéw bezkregowcdw nie istnieja adekwatne
metody badania ich obecnosci w srodowisku, ktére nie wymagalyby ich chwyta-
nia. Wobec nieselektywnosci niemal wszystkich metod poboru prob bezkregowcow
(mozliwos¢ ztapania rowniez chronionych taksonéw) oznaczalo to, ze bez zgody
Ministerstwa Srodowiska mozna byto ewentualnie pozbiera¢ wylinki wazek, cho¢ za-
branie ich do laboratorium w celu oznaczenia (,,preparowanie martwych zwierzat lub
ich czesci, w tym znalezionych”) wigzalo sie z potencjalnym ryzykiem popelnienia
wykroczenia. Pod tym wzgledem aktualne rozporzadzenie stanowi znaczacy postep,
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gdyz zakazem chwytania objeto w nim tylko zwierzeta kregowe. Natomiast w $wietle
zapisow rozporzadzenia z 2014 r., podczas badania bezkregowcéw nadal obowigzu-
je zakaz ich usmiercania. Tajemnicg poliszynela jest, ze zakazy dotyczace ochrony
gatunkowej byly i sg przestrzegane podczas zaj¢¢ dydaktycznych i obserwacji ama-
torskich réwnie powszechnie i skrupulatnie, jak ograniczenia predkosci na polskich
drogach. Jednak ztamanie przepiséw prawa podczas prac nad sporzadzaniem raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko moze znacznie zagrozi¢ wydaniu i trwalosci decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze nalezy prowadzi¢ bada-
nia w oparciu o stosowne zezwolenia organéw ochrony srodowiska na u§miercenie
osobnikow zwierzat chronionych albo stosowa¢ jedynie metody ich przezyciowego
chwytania i oznaczania. W pierwszym przypadku (badan prowadzonych w oparciu
o zezwolenie), przed przystgpieniem do badan nalezy zwréci¢ si¢ do dwdch réznych
instytucji (RDOS i GDOS), gdyz zezwolenie na u§miercanie zwierzat objetych ochro-
ng cze$ciowa lezy w kompetencji RDOS, a na u§miercanie zwierzat objetych ochrona
$cisla - GDOS. Niewatpliwym wyzwaniem intelektualnym dla osoby prowadzacej
badania jest przedstawienie we wniosku gatunkow i liczby okazéw, ktérych dotyczy
wniosek - trzeba ja zna¢ przed przeprowadzeniem badan.

Drugi przypadek (zastosowania technik przezyciowych) oznacza, ze trzeba zato-
zy¢ niechwytanie, a juz na pewno nieoznaczanie duzej czesci okazdéw, w tym catych
rodzajéw owadow, bo moze to sta¢ sie podstawg zarzutéw wobec raportu o oddzia-
tywaniu na §rodowisko lub wydanej w oparciu o jego tres¢ decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Zasadniczo niemozliwe jest zastosowanie metod przezyciowych
w szczegotowych badaniach malych i ruchliwych zwierzat, np. blonkdéwek, ktorych
wiele gatunkow objetych jest ochrong czgsciowa. Subtelne réznice miedzygatun-
kowe mozna czgsto zaobserwowac tylko w duzym powiekszeniu, co w przypadku
latajacych i zadlacych owadow jest raczej niemozliwe, a z calg pewnoscig wymaga
polaczenia zegarmistrzowskiej precyzji z duzg odpornoscig na bdl. Istnieja oczywi-
$cie metody oznaczania przezyciowego, ktore nalezy wspiera¢ i promowac. Na tech-
nikach takich oparty jest, opisany w przewodnikach GIOS, Paristwowy Monitoring
Srodowiska — podsystem monitoringu przyrody. Fotoprzewodnik dla ,,naturowych”
gatunkow chrzaszczy saproksylicznych’ i epigeicznych oraz propozycje poboru préb
i ich fotograficznego udokumentowania opublikowato Centrum Ochrony Pachnicy
Debowej. Pozytywnym wktadem poszczegdlnych RDOS mogloby by¢ wprowadzanie
zapiséw promujacych przezyciowe metody badawcze i dopuszczajacych nieozna-
czanie gatunku czesci grup bezkregowcow przy okreslaniu wymaganego przez te
organy zakresu sporzadzania ocen oddzialywania na srodowisko w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem opinii lub decyzji. Pewne nadzieje na przyszios¢ mozna wia-
za¢ z rozwojem technik telemetrycznych oraz akustyki. Juz obecnie istnieja metody
pewnego oznaczania gatunkow ,owadow $piewajacych’, takich jak prostoskrzydte
[Fischer i in. 1997 za: Kefller i in. 2012].

Zasady ochrony gatunkowej zwierzat, koncentrujace si¢ na ochronie poszczegdl-
nych osobnikéw, utrudniajg prowadzenie ww. badan. Ponadto znacznie istotniejsze
jest to, ze szczegdlowe uwarunkowania formalne (zakazy i nakazy) przeslaniaja pod-
stawowy cel ochrony gatunkowej, jakim jest ochrona bioréznorodnosci. W trak-
cie oceny oddzialywania na $rodowisko przestrzeganie przepiséw nie jest celem
samym w sobie, a jedynie narzedziem ochrony bioréznorodnosci. Gléwne zasady

°  Zwigzane z martwym drewnem.
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promowania zerowej utraty réznorodnosci biologicznej netto, tzn. sytuacji, w ktorej
po realizacji planu lub projektu inwestycja bedzie funkcjonowata w ekosystemie
réwnie bogatym gatunkowo jak ten, ktéry istnial przed jego rozpoczeciem, opieraja
sie na pieciu punktach':

« unikanie nieodwracalnej utraty réznorodnosci biologicznej, np. poprzez po-
prawe ukfadu przestrzennego przedsiewziecia;

o szukanie rozwigzan alternatywnych minimalizujacych utrate réznorodnosci
biologicznej; w szczegdlnosci rozwazanie i traktowanie priorytetowo utrzyma-
nia siedlisk, ktorych jakos¢ ulega dlugofalowemu pogorszeniu;

« stosowanie srodkow kompensujacych w celu przywrdcenia zasobéw rdzno-
rodnosci biologicznej, kiedy ich utraty nie da si¢ unikna¢;

 rekompensowanie strat, ktorych nie da si¢ unikna¢, zapewnianie zamiennikéw
o co najmniej podobnej wartosci z perspektywy rédznorodnosci biologicznej;

« poszukiwanie sposobdw na optymalizacj¢ korzysci srodowiskowych, np. przez
ulatwienie polaczenia podzielonych §rodowisk lub przez stworzenie korzyst-
nych siedlisk o wysokim wspoétczynniku réznorodnosci biologiczne;.

W przypadku bezkregowcow skuteczna realizacja postulatu ochrony biorézno-
rodnodci jest na etapie procedury OOS szczegdlnie trudna. Dla tej grupy organizméw
niemozliwe jest bowiem pelne opisanie ,,stanu srodowiska”. Liczba i réznorodnos¢
tych zwierzat sg zbyt duze, a liczba kompetentnych specjalistow zbyt mata, aby realne
bylo wyczerpujace rozpoznanie wszystkich grup systematycznych. Proponowanym
nizej rozwigzaniem jest koncentracja OOS na gatunkach chronionych oraz skrajnie
rzadkich. Dodatkowo prognoza skutkéw oddzialywania osrodkéw narciarskich na
bezkregowce musi si¢ w duzej mierze opiera¢, wobec skapej literatury naukowej
(w tym niemal zupelnym braku badan eksperymentalnych), na ocenie eksperckie;j.
Ocena taka powinna zasadza¢ si¢ na:

« analogiach z opisanymi i znanymi sytuacjami wystapienia oddziatywania na
bezkregowce,

« wiedzy o biologii poszczegélnych ich gatunkéw, decydujacej m.in. o perfora-
cjach siedliskowych,

« implementacji ogélnych praw ekologii.

Szczegdlne szanse na niepogorszenie, a nawet poprawe warunkow siedliskowych
drobnych zwierzat, zwlaszcza owadow, daja metody ochrony aktywnej o potwierdzo-
nej skutecznosci. Ponizsze zalecenia praktyczne postuluja wiaczenie do warunkow
srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia metod ochronnych, takich jak struktu-
ralne koszenie czy nasadzenie réznorodnej roslinnosci miododajnej. Wykonawcy
opracowan eksperckich powinni aktywnie poszukiwa¢ nowych publikacji, a organy
odpowiedzialne za ochrone przyrody — wspierac realizacje badan majacych praktycz-
ne znaczenie dla ochrony bezkregowcdw, ktére stanowia przeciez wiekszo$¢ krajowej
fauny oraz jej chronionych i gingcych gatunkow.

1% Lista za wytycznymi Komisji Europejskiej zawartymi w publikacji pt. ,,Poradnik dotyczacy wlaczania pro-

blematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej do oceny oddzialywania na §rodowisko’, s. 51.



ZALECENIA PRAKTYCZNE

W poszczegolnych miejscach Polski i rodzajach siedlisk mozna spotka¢ dziesigtki
tysiecy gatunkow bezkregowcdw. Kazdy z nich cechujg inna biologia i preferencje
siedliskowe. Na etapie prac nad oceng oddziatywania na srodowisko nie jest realne
przeanalizowanie oddzialywania na wszystkie wystepujace na danym terenie gatunki
bezkregowcdw. W ich przypadku konieczne jest zawezenie analiz do listy gatunkow
chronionych, uzupelnionej w miar¢ mozliwosci o gatunki najrzadsze (z adnotacja
CR na Czerwonej Liscie krajowej lub regionalnej). Zestawienie bibliograficzne takich
publikacji referencyjnych dla potudniowej Polski znajduje si¢ na koncu rozdziatu.

Na etapie prac nad OOS ochrong bezkregowcéw nalezy powigzaé z ochrong ich
siedlisk. Moze to polega¢ na wspolnej pracy lub zapewnieniu przeptywu informacji
pomiedzy botanikami a cztonkami zespotu zajmujacego si¢ tymi drobnymi zwierze-
tami. Najistotniejsze dla bezkregowcdow sg ekosystemy objete ochrong jako siedliska
przyrodnicze, ale istniejg tez wyjatki od tej reguly. Martwe drewno oraz wiele roslin
zywicielskich i miododajnych, kluczowych szczegdlnie dla owadéw, same w sobie
nie s3 chronione, a stwierdzenie wystepowania rzadkich bezkregowcow moze petnic¢
dla nich funkcje ostonowg (obecno$¢ rzadkiego bezkregowca chroni jego siedlisko).
Analiza zamieszczonych nizej zalecenn pokazuje, Ze s3 one w duzej mierze zbiezne
z ochrong flory.

Ze wzgledu na potencjalnie bardzo duze naklady pracy zwigzanej z badaniami
bezkregowcdw, podczas przygotowywania oceny oddzialywania na t¢ grupe nalezy
wyrdznic trzy moduly analiz:

o screening — badanie wstepne, ktore powinno by¢ oparte na dostepnej literaturze
i bazach danych (mozna je przeprowadzi¢ w dowolnej porze roku);

« rozpoznanie terenowe — badanie kluczowych dla bezkregowcow typow siedlisk
w poszukiwaniu gatunkéw chronionych i najrzadszych (mozna je przeprowa-
dzi¢ w oparciu o kontrole w okresie letnim - zwykle co najmniej dwie wizyty
w terenie);

« ocena habitatowa - badanie po$wigcone populacjom podlegajacym szczegol-
nej ochronie na obszarze Natura 2000, a bedagcym pod uprawdopodobnionym
negatywnym wplywem oddziatywania planu lub przedsigewziecia (potozenie na
obszarze, w sasiedztwie — ok. 500 m - jego granic lub w korytarzu ekologicz-
nym istotnym dla tych populacji); aby miato niepodwazany charakter, nalezy je
przeprowadzi¢ wedlug zasad monitoringu zwierzat GIOS dla danego gatunku,
co oznacza kilka kontroli.

W przypadku realizacji badan przy uzyciu metod nieprzezyciowych ich wdroze-
nie powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem stosownych zezwolen na odstepstwo od
zasad ochrony gatunkowej zwierzat.
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Strategiczna Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko (SO0S)

Dokumentacja tego typu dotyczy¢ bedzie w przypadku branzy narciarskiej przede
wszystkim opracowan planistycznych: suikzp i mpzp'' oraz ewentualnie strategii
branzowych dotyczacych rozwoju danego typu narciarstwa.

Opis planu

Opis dokumentu powinien zawiera¢ informacje, czy planowane dzialania obejmuja
mogaca oddziatywa¢ na bezkregowce ingerencje w srodowisko. Dotyczy to szczegdl-
nie zmiany sposobu zagospodarowania, ktore wptywatoby réwniez na szate roslinng
- jaki obszar [ha] przewiduje si¢ do wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania?
Nalezy réwniez przedstawi¢ planowany sposéb uzytkowania $niegu — jaki obszar
[ha] planuje si¢ do przeznaczenia pod ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne na-
$niezanie? Z punktu widzenia ochrony owadéw istotnym elementem planu moze
by¢ funkcjonowanie sztucznego oswietlenia w okresie aktywnosci owadow (IV-X).
Istotne oddzialywanie moze obejmowac siedliska wodne i nadbrzezne, zwigzane
z budowa uje¢¢ i poborem wod. W opisie powinna si¢ znalez¢ réwniez informacja
o planowanym wzroscie ruchu kotowego na drogach w sgsiedztwie siedlisk owadow.
Przestrzenny zakres dzialan przewidzianych planem powinien by¢ przedstawiony

w formie graficzne;j.

Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania dokumentacji strategicznej, obejmujacej swoim zasiegiem
zwykle duze obszary, za gtéwne zrédlo informacji o bezkregowcach nalezy uznaé
dane dostepne w literaturze przedmiotu oraz w instytucjach ochrony $rodowiska.
W drugiej kolejnosci mozna uzupetnic je o badania terenowe. Wskazane do analizy
zrodia to:

« plany ochrony obszaréw chronionych (w szczegdlnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacjg projektowa — dostepne online lub do
uzyskania w RDOS);

o dane GIS uzyskane w RDOS (pismo z pro$ba o udostepnienie informacji o §ro-
dowisku - nt. lokalizacji znanych organowi stanowisk chronionych i rzadkich
bezkregowcdw oraz siedlisk przyrodniczych);

« Czerwone Ksiegi bezkregowcow: krajowa, wojewddzkie oraz karpackie lub
sudeckie;

« ortofotomapy (Geoportal, GoogleMaps, EEA European protected sites MAP,
Natura2000 Viewer i in.);

« mapy drzewostanéw Banku Danych o Lasach [DGLP 2016] - w oparciu o ktére
mozna wstepnie wytypowac potencjalne platy siedlisk chronionych [DGLP

" Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (suikzp) i miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego (mpzp).
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2007] oraz ostoje owadow saproksylofilicznych: formalne (wyznaczone w ra-
mach certyfikacji FSC) i faktyczne (starodrzewy, szczegélnie z duzym udziatem
posuszu);

« informacje zawarte w inwentaryzacjach przyrodniczych gmin i/lub ich suikzp;

« atlasy rozmieszczenia (np. wazek [Bernard in. 2009] i motyli dziennych [Busz-
ko 1993, 1997a, 1997b i 2000]):

 poswigcone obszarowi publikacje (np. Przyroda Sudetéw [Borkowski 1999];
publikacje naukowe dotyczace najblizszego obszaru ochrony przyrody).

Z punktu widzenia ochrony bezkregowcéw analiza powinna dotyczy¢ bezposred-
nio obszaru oddziatywania planu z ewentualnym buforem 500 m (mozliwe oddziaty-
wanie inwestycji). Dodatkowo nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ w szerszym sasiedztwie
(okoto 2 km — mozliwe oddzialywania fragmentacji siedlisk), w celu rozpoznania wy-
stepowania stanowisk bezkregowcow z populacji podlegajacych szczegélnej ochronie
na obszarach Natura 2000 (czy w odlegtosci takiej znajduja sie¢ granice obszarow
chronionych i/lub znane stanowiska gatunkéw z zatgcznika II DS?).

Nalezy tez racjonalnie oceni¢ zasi¢eg oddzialywania zmienionych warunkéw wod-
nych zwigzanych z poborem wody i nasniezeniem stoku: w wiekszosci przypadkow
znajda si¢ w nim tereny potozone bezposrednio ponizej miejsca nasniezania (stoku)
oraz potok ponizej miejsca poboru wody, na odcinku do miejsca polaczenia z innym
ciekiem. Zebrane dane powinny obejmowac:

« mape polozenia istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw natural-
nych i poinaturalnych: lasow (z wyszczegdlnieniem laséw dojrzatych i sta-
rodrzewdw), 1k i pastwisk, obszaréw wodno-blotnych (ciekéw, zbiornikéw,
torfowisk, mtak) oraz wychodni skal, gotoborzy, piargéw i innych siedlisk

»skalnych”;

» informacje o warunkach glebowych i geologicznych na obszarze (czy wyréznia-
ja sie w stosunku do panujacych w okolicy, np. wychodnie skal weglanowych);

« znane lokalizacje stanowisk chronionych gatunkéw bezkregowcow;

« znane lokalizacje bardzo rzadkich (wymienionych na krajowych i regionalnych
Czerwonych Listach z oceng CR) gatunkéw bezkregowcow;

o polozenie znanych platéw chronionych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku braku wiarygodnych informacji o lokalizacji stanowisk gatunkow
i siedlisk chronionych, przy jednoczesnym stwierdzeniu ,kolizji” planu z obszara-
mi istotnymi dla ochrony bezkregowcéw lub nietypowymi warunkami glebowymi,
nalezy dane literaturowe uzupetni¢ o badania terenowe przeprowadzone w okresie
adekwatnym dla typu siedliska i wysokosci n.p.m. (okres letni). Szczeg6lng uwage
nalezy po$wigci¢ martwym i obumierajagcym drzewom, bogatym florystycznie tere-
nom otwartym oraz terenom podmoktym.

Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje¢ o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia podczas realizacji przedsiewzig¢ zawartych w pla-
nie, w szczegolnosci za$ o:
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« powierzchniach trwalej zabudowy (budynki, drogi, parkingi, ujecia wody i jej
zbiorniki);

« powierzchniach wylesienia;

« powierzchniach planowanych prac ziemnych, w tym plantowania stoku.

Dodatkowo nalezy opisa¢ powierzchnie i rodzaj siedlisk przewidzianych do zmia-
ny sposobu uzytkowania podczas obowigzywania planu:
« powierzchnie ruchu narciarzy (ubitego $niegu);
 powierzchnie ratrakowania (ubitego mechanicznie $niegu);
 powierzchnie na$niezania;
« wzajemne relacje ww. powierzchni;
o diugos¢ cieku objetego zmiang warunkow przeptywow, zwigzang z poborem
wody i roztopami ubitego i/lub sztucznego $niegu;
« powierzchnie siedlisk o stosunkach wodnych zmienionych w zwigzku z na-
$niezaniem i kompresjg $niegu,
o diugos¢ drdg i spodziewang skale wzrostu ruchu samochodowego oraz jego
lokalizacje w okresie aktywnos$ci owadow;
o okres, rodzaj i zasigg planowanego sztucznego o$wietlenia;
« sposob i termin prac przy zieleni: koszenia stoku itp.

Wymienione zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle planowa-
nych lokalizacji istotnych dla bezkregowcow obszaréow ekosystemoéw naturalnych
i polnaturalnych oraz, co oczywiste, znanych lokalizacji stanowisk chronionych
i rzadkich gatunkow i platow siedlisk.

Ocena skutkéw oddziatywan

Nalezy oceni¢ wielkos¢ populacji bezkregowcdw, ktére znajdg si¢ w zasiegu nega-
tywnego oddzialywania realizacji planu oraz stwierdzi¢, jaki stanowi ona odsetek
analizowanych populacji (krajowej, lokalnej i ew. szczegolnie chronionej w obszarze
Natura 2000). Szczegétowa ocena nie musi i nie powinna obejmowac calej listy ga-
tunkow wystepujacych na badanym obszarze, a jedynie te chronione i/lub wymie-
nione na Czerwonych Listach i w Czerwonych Ksiegach jako gatunki wymierajace’?.
Dla tych narazonych gatunkow nalezy w oparciu o parametry wyszczeg6lnione w ak-
tualnej instrukcji monitoringu gatunku GIOS [Makomaska-Juchiewicz i Baran 2010,
2012ai2012b, 2015] okresli¢, czy prognozowane oddzialywanie moze pogorszy¢ stan
i perspektywy ich ochrony. Dla gatunkéw nieposiadajgcych instrukeji monitoringu
nalezy postuzy¢ sie dostosowanymi wytycznymi dla gatunku najbardziej zblizonego
pod wzgledem wymagan siedliskowych lub oceng ekspercka opartg na jasno przed-
stawionych parametrach i kryteriach. Warto podkresli¢, ze ocena stanu i perspektywy

> Ochrona stanowisk poszczeg6lnych gatunkéw chronionych wynika z zapisow Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1348). Ochrona wszystkich gatunkéw
zwierzat i bioréznorodnoéci wynika z art. 2 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn.
zm.) i powinna w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ taksonéw narazonych na wyginiecie lub zmniejszenie
areatu wystepowania (wymienione na Czerwonych Listach). Ze wzgleddéw praktycznych — bardzo duza
liczba gatunkéw — w przypadku bezkregowcdw nalezy skupi¢ sie na grupie najwiekszego ryzyka (krytycznie
zagrozonych — CR).
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zachowania siedliska jest integralna czescig procedury monitoringu zwierzat (GIOS)
i powinna by¢ tez elementem oceny oddzialywania na gatunek.

Oddzialywanie moze polega¢ na zaborze siedlisk, ich niekorzystnym przeksztal-
ceniu lub fragmentacji. Podczas analizy oddzialywania, poza standardowymi, wy-
mienionymi w wytycznych GIOS zagrozeniami, nalezy uwzgledni¢ rowniez te spe-
cyficzne, zwigzane z narciarstwem. Bezposrednie oddzialywanie na owady moze
obejmowac usmiercanie i zwigzane z ruchem samochodowym, koszeniem fgk oraz
sztucznym o$wietleniem zaburzanie ich naturalnej aktywnosci.

Minimalizacja oddziatywanh i kompensacja skutkow

W przypadku bezkregowcdw najwazniejszym sposobem minimalizacji oddzialywan
jest ochrona ich siedlisk — a wiec wybor dla realizacji planu i zwigzanych z nim przed-
siewziec takiej lokalizacji, ktdra nie zagrazalaby im zniszczeniem lub pogorszeniem
warunkow zycia i funkcjonowania. Oznacza to wigc unikanie:

« zabudowy terenu,

« zmiany uzytkowania obszaréw,

« zmiany istotnych parametréow srodowiskowych.

Zniszczenie stanowiska chronionych bezkregowcow, ich zabijanie i inne dziatania
objete zakazami wynikajgcymi z ochrony gatunkowej, wymagaja osobnej decyzji ad-
ministracyjnej. Wydawana jest ona przez RDOS lub GDOS, w zalezno$ci od rodzaju
odstepstwa i stopnia ochrony (Scistej lub czesciowej) gatunkowej taksonu.

W praktyce ochrona bezkregowcow oznacza przede wszystkim ochrong zbio-
rowisk roslinnych (osobny rozdzial niniejszej publikacji). Dodatkowe dziatania na
rzecz bezkregowcéw moga obejmowac:

o szczegblny nacisk na przenoszenie w inne miejsce, a nie wywozenie z lasu lub
niszczenie pni zasiedlonych przez bezkregowce;

« pozostawienie czesci usuwanych pni w sgsiedztwie stoku podczas ewentualnej
wycinki drzew, w celu lokalnego zwiekszenia ilo$ci martwego drewna;

« w przypadku przenoszenia skal i kamieni poza nartostrade - tworzenie z nich
stert;

o uzycie do budowy infrastruktury materialéw atrakcyjnych dla chronionych
owadéw (blonkéwek) - gliny, porowatego drewna i trzciny, albo wzniesienie
specjalnie dla nich takich konstrukeji;

« stosowanie podczas prowadzenia nasadzen i obsiewdw roslin miododajnych,
zywicielskich lub siedliskotwdrczych dlalokalnie wystepujacych bezkregowcow;

e organizacyjne rozwigzania minimalizujgce poza sezonem narciarskim uzycie
sztucznego oswietlenia w okresie aktywnosci owaddw;

« techniczne rozwigzania minimalizujace oddziatywanie sztucznego o$wietlenia
na owady: stosowanie lamp kierunkowych (o kacie $wiecenia do 70°), lamp
o waskim pasmie $wiatla, a szczego6lnie o niskim promieniowaniu UV (np.
wysokoprezne lampy sodowe), unikanie oswietlenia w poblizu ciekéw i zbior-
nikéw wodnych oraz siedlisk o potwierdzonym wystepowaniu chronionych
lub krytycznie zagrozonych gatunkéw owadow;
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o koszenie roslinnosci po zakonczeniu rozwoju larw owaddéw oraz na wysokosci
kilku centymetréw nad ziemig (nieuzywanie kosiarek talerzowych, zastepowa-
nie ich np. listwowymi);

« pozostawianie skoszonej roslinnosci co najmniej 48 godzin przed wywiezie-
niem w celu umozliwienia bezkregowcom jej opuszczenia;

o koszenie strukturalne — pozostawianie w danym roku platow nieskoszonej
roslinnosci i/lub rézne terminy i wysokos$¢ koszenia poszczegdlnych platow;

» zakaz mulczowania;

» rezygnacje z koszenia calego stoku na rzecz wypasu uzupelnianego o ewentu-
alne dokaszanie, w terminie i w sposdb korzystny dla bezkregowcow;

« aranzacje strefy ekotonowej ,trasa narciarska — las” w sposob umozliwiajacy jej
tagodny przebieg, dzigki rozwojowi roslinnosci krzewiastej i zielnej (buforowa
strefa niekoszona i nieuzytkowana narciarsko).

Przeniesienie okazéw gatunkéw chronionych lub rzadkich poza zasieg znacza-
cego negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia jest w przypadku bezkregowcow
zwykle niemozliwe do praktycznej realizacji.

Dzialania kompensacyjne mogg oznaczac objecie ochrong rezerwatowg stanowisk
chronionych lub rzadkich bezkregowcéw na obszarze co najmniej réwnym temu,
ktéry podlega negatywnemu oddzialywaniu planu. W przypadku oddzialywan na
gatunki zwigzane z pétnaturalnymi siedliskami lakowymi (np. motyle), analogicz-
ne dzialania mogg przyjac postac objecia programem ochrony czynnej (koszenia
lub/i wypasu). Dzialania takie nie s3 mozliwe w odniesieniu do roélin i siedlisk sta-
nowiacych przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 - w takich miejscach nalezy
zminimalizowa¢ oddziatywanie do poziomu bezpiecznego dla populacji i siedlisk lub
odstapic¢ od realizacji planu.

Szczegdlowe rozwigzania minimalizujace i kompensujace moga sie rézni¢ w po-
szczegolnych lokalizacjach i na réznych wysokosciach n.p.m. Zasadniczo opierac si¢
beda na ochronie siedlisk roslinnych. Konkretne rozwigzania mozna czerpac z nie-
licznych, ale pojawiajacych sie coraz czesciej publikacji na temat dobrych praktyk
[Oleksa 2012, Mazur 2014, Smolis i in. 2014].

Monitoring

W przypadku planéw, ktorych realizacja dotyczy przedsiewziec realizowanych na ob-
szarach Natura 2000, utworzonych dla ochrony gatunkéw znajdujacych si¢ w zasiegu
oddzialywania planu, nalezy rozwazy¢ uczynienie wynikéw oceny stanu ich ochrony
elementem monitoringu planu (dane do uzyskania w RDOS i GIOS).
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Karta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP)

Opis przedsiewziecia

Opis przedsigwzigcia powinien zawiera¢ informacje ilosciowe o poszczegélnych, wy-
niktych z planu, zmianach sposobu zagospodarowania - jaki obszar (ha) przewiduje
sie do wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania? Nalezy réwniez przedstawic¢
planowany sposob uzytkowania $niegu — jaki obszar (ha) planuje si¢ przeznaczy¢
pod ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne nasniezanie? Gdzie zlokalizowane beda
ewentualne miejsca poboru i retencjonowania wody? Z punktu widzenia ochrony
owadow istotnym elementem przedsiewziecia moze by¢ funkcjonowanie sztucznego
o$wietlenia w okresie ich aktywnosci (IV-X). Istotne oddzialtywanie moze obejmo-
wac siedliska wodne i nadbrzezne, zwigzane z budowg ujec i poborem wod. W opisie
powinna si¢ znalez¢ réwniez informacja o planowanym wzroscie ruchu kofowego na
drogach w sasiedztwie siedlisk owadow.

Wazne jest zaprezentowanie mozliwie szerokiego wachlarza wariantéw przedsieg-
wzigcia, obejmujacego aspekty lokalizacyjne, techniczne oraz organizacyjne, co na
dalszych etapach prac nad oceng umozliwia faktyczny wybdr i realizacje optymal-
nego rozwigzania.

Przestrzenny zakres przedsigwzigcia powinien by¢ przedstawiony w formie
graficzne;j.

Opis stanu Srodowiska

Na etapie sporzadzania KIP, a wiec wstepnym etapie procedury OOS, za gtéwne
zrodlo informacji o florze nalezy uzna¢ dane dostepne w literaturze przedmiotu oraz
w instytucjach ochrony $rodowiska. Wskazane do analizy zrodfa to:

« plany ochrony obszaréw chronionych (w szczegdélnosci PZO ostoi siedlisko-
wych Natura 2000 wraz z dokumentacjg projektowa — dostepne online lub do
uzyskania w RDOS);

« dane GIS uzyskane w RDOS (pismo z prosba o udostepnienie informaciji o $ro-
dowisku - nt. lokalizacji znanych organowi stanowisk chronionych i rzadkich
bezkregowcow oraz siedlisk przyrodniczych);

« Czerwone Ksiegi bezkregowcéw: krajowa, wojewddzkie oraz karpackie lub
sudeckie;

« ortofotomapy (Geoportal, Google oraz EEA European protected sites MAP
i Natura2000 Viewer — dla obszar6éw za granicg);

 mapy drzewostanéw Banku Danych o Lasach [DGLP 2016] - w oparciu o ktore
mozna wstepnie wytypowac potencjalne platy siedlisk chronionych [DGLP
2007] oraz ostoje owadow saproksylofilcznych: formalne (wyznaczone w ra-
mach certyfikacji FSC) i faktyczne (starodrzewy, szczegélnie z duzym udziatem
posuszu);

« informacje zwarte w inwentaryzacjach przyrodniczych gmin lub/i ich suikzp;

« atlasy rozmieszczenia (np. wazek [Bernard in. 2009] i motyli dziennych [Busz-
ko 1993, 1997a, 1997b i 2000]);
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 poswigcone obszarowi publikacje (np. Przyroda Sudetéw [Borkowski 1999];
publikacje naukowe najblizszego parku narodowego).

Z punktu widzenia ochrony bezkregowcéw analiza powinna dotyczy¢ bezposred-
nio obszaru oddziatywania planu z ewentualnym buforem 500 m (mozliwe oddziaty-
wanie inwestycji). Dodatkowo nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ w szerszym sasiedztwie
(okoto 2 km — mozliwe oddzialywania fragmentacji siedlisk), w celu rozpoznania wy-
stepowania stanowisk bezkregowcow z populacji podlegajacych szczegélnej ochronie
na obszarach Natura 2000 (czy w odlegtosci takiej znajduja sie¢ granice obszarow
chronionych i/lub znane stanowiska gatunkéw z zalacznika II Dyrektywy Siedlisko-
wej). Nalezy tez racjonalnie oceni¢ zasieg oddzialywania zmienionych warunkdow
wodnych zwigzanych z poborem wody i nasniezeniem stoku: w wigkszosci przypad-
koéw znajda sie¢ w nim tereny potozone bezposrednio ponizej miejsca nasniezania
(stoku) oraz potok ponizej miejsca poboru wody, na odcinku do miejsca potaczenia
z innym ciekiem. Zebrane dane powinny obejmowac:

« mape polozenia istotnych dla ochrony flory obszaréw ekosystemdéw natural-
nych i polnaturalnych: lasow (z wyszczegdlnieniem laséw dojrzatych i sta-
rodrzewdw), 1k i pastwisk, obszaréw wodno-blotnych (ciekow, zbiornikéw,
torfowisk, mtak) oraz wychodni skal, gotoborzy, piargéw i innych siedlisk
»skalnych”;

» informacje o warunkach glebowych i geologicznych na obszarze (czy wyréznia-
ja sie w stosunku do panujacych w okolicy, np. wychodnie skal weglanowych);

« znane lokalizacje stanowisk chronionych gatunkéw bezkregowcow;

« znane lokalizacje bardzo rzadkich (wymienionych na krajowych i regionalnych
Czerwonych Listach z oceng CR) gatunkéw bezkregowcow;

o polozenie znanych platéw chronionych siedlisk przyrodniczych.

W przypadku braku wiarygodnych informacji o lokalizacji stanowisk gatunkow
chronionych i krytycznie zagrozonych, przy jednoczesnym stwierdzeniu ,,kolizji”
planu z obszarami bedacymi ich uprawdopodobnionym siedliskiem, nalezy rozwazy¢
uzupelnienie danych literaturowych o badania terenowe, przeprowadzone w okresie
adekwatnym dla typu siedliska i wysokosci n.p.m. (okres letni). Badania takiego nie
mozna uznac na etapie KIP za obligatoryjne, jednak warto je rozwazy¢ w celu unik-
niecia probleméw na dalszych etapach procedury srodowiskowej, kiedy moze sie
okaza¢, ze zaden z opisanych w karcie informacyjnej wariantéw przedsiewziecia nie
daje podstaw do wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej, np. istotnie oddziatuje
na podlegajace szczegdlnej ochronie siedlisko przyrodnicze niezinwentaryzowane
wczesniej. Szczegdlnie istotne jest ustalenie prawdopodobienstwa wystepowania
gatunkow z Zat. IT Dyrektywy Siedliskowej. Na etapie KIP przeprowadzenie kom-
pleksowego badania zgodnego z metodyka monitoringu GIOS wydaje sie zbyteczne,
warto jednak wykona¢ przynajmniej 1-2 kontrole kluczowych siedlisk (martwych
drzew, Iak oraz terenéw podmoklych). Poza aktywnym poszukiwaniem warto zasto-
sowa¢ odlowy putapkami (24 h przezyciowo?).

*  Patrz metodyka GIOS dla biegaczowatych.
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Opis oddziatywan

Opis oddzialywan powinien zawiera¢ informacje o powierzchni i rodzaju siedlisk
przewidzianych do przeksztalcenia podczas realizacji przedsiewziecia, w szczegdl-
nosci o:
« powierzchniach trwalej zabudowy (budynki, drogi, parkingi, ujecia wody i jej
zbiorniki);
« powierzchniach do wylesienia;
 powierzchniach planowanych prac ziemnych, w tym plantowania stoku.

Dodatkowo nalezy opisa¢ powierzchnie i rodzaj siedlisk przewidzianych do zmia-
ny sposobu uzytkowania podczas obowigzywania planu, m.in.:

« powierzchnie ruchu narciarzy (ubitego $niegu);

« powierzchnie ratrakowania (ubitego mechanicznie $niegu);

 powierzchni¢ nasniezania;

« wzajemne relacje ww. powierzchni;

o dlugos¢ cieku objetego zmiang warunkow przeplywow, zwigzang z poborem
wody i roztopami ubitego i/lub sztucznego $niegu;

» powierzchnie siedlisk o stosunkach wodnych zmienionych w zwiazku z na-
$niezaniem i kompresjg $niegu;

o dlugo$¢ drég i spodziewang skale wzrostu ruchu samochodowego i jego loka-
lizacje w okresie aktywnosci owaddw;

o okres, rodzaj i zasigg planowanego sztucznego o$wietlenia;

e sposéb i termin prac przy zieleni: koszenia stoku itp.

Wymienione zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie graficznej na tle znanych
lokalizacji istotnych dla bezkregowcdw z ekosystemdw naturalnych i pétnaturalnych
oraz, co oczywiste, znanych lokalizacji stanowisk chronionych i rzadkich gatunkow
oraz platéw siedlisk.

Ocena skutkéw oddziatywan

KIP nie jest dokumentem, za pomocg ktdrego przeprowadza si¢ szczegélowy analize
oddziatywania na srodowisko, jednak stanowi podstawe do wydania postanowienia
nakladajacego obowigzek przeprowadzenia procedury OOS oraz ustalajacego jej
zakres.

W KIP warto oceni¢, jakie gatunki chronionych lub krytycznie zagrozonych bez-
kregowcow moga by¢ objete oddzialywaniem. Nalezy wskaza¢ gatunki i siedliska
podlegajacej szczegolnej ochronie: z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej i Czer-
wonych List (CR). Gatunki te powinny by¢ poddane szczegoélnej analizie na dalszym
etapie projektu.

Minimalizacja oddziatywan i kompensacja skutkow

W KIP mozna wskaza¢, jakimi mozliwosciami pod wzgledem prowadzenia dziatan
minimalizujacych dysponuje inwestor. Dotyczy to zaréwno zakresu jego wladztwa
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nad terenem (gdzie prace mogg by¢ realizowane?), jak i kwestii formalnych: czy od-
dzialywania obejmujg populacje i siedliska podlegajace szczegdlnej ochronie, w sto-
sunku do ktorych prowadzenie kompensacji jest utrudnione, jesli nie niemozliwe,
a oddzialywania nalezy zminimalizowa¢ do poziomu wykluczajacego pogorszenie
stanu ochrony gatunku lub siedliska w ostoi.

Monitoring

Nie dotyczy KIP.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (ROS)

Opis przedsiewziecia

Opis przedsiewziecia powinien zawiera¢ informacje ilosciowe o poszczegolnych,
wynikajacych z planu, zmianach sposobu zagospodarowania - jaki obszar (ha)
przewiduje si¢ do wylesienia, zabudowy, wyréwnania/plantowania? Nalezy row-
niez przedstawi¢ planowany sposdéb uzytkowania $niegu - jaki obszar (ha) planuje
sie przeznaczy¢ pod ruch narciarski, ratrakowanie, sztuczne nasniezanie? Gdzie
zlokalizowane beda ewentualne miejsca poboru i retencjonowania wody? Z punk-
tu widzenia ochrony owadow istotnym elementem planu moze by¢ funkcjonowa-
nie sztucznego os$wietlenia w okresie aktywnosci owadéw (kwiecien - pazdziernik).
Istotne oddzialywanie moze obejmowac siedliska wodne i nadbrzezne, zwigzane
z budowa uje¢¢ i poborem wod. W opisie powinna si¢ znalez¢ réwniez informacja
o planowanym wzroscie ruchu kotowego na drogach w sgsiedztwie siedlisk owadow.

Wazne jest zaprezentowanie mozliwie szerokiego wachlarza wariantéw przedsieg-
wziecia, obejmujacego aspekty lokalizacyjne, techniczne oraz organizacyjne, co na
dalszych etapach prac nad oceng umozliwia faktyczny wybdr i realizacje optymal-
nego rozwigzania.

Przestrzenny zakres przedsiewziecia powinien by¢ przedstawiony w formie
graficzne;j.

W stosunku do danych zawartych w KIP informacje moga by¢ bardziej szcze-
golowe, uwzgledniajagce konkretne rozwigzania zaproponowane w wariancie
inwestorskim.

Opis przedsiewziecia

Opis stanu srodowiska powinien opierac si¢ na podobnych podstawach jak dla Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia. Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie badan
terenowych na obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia, a szczegdl-
nie na powierzchniach istotnych dla ochrony bezkregowcéw. Badanie to powin-
no mie¢ charakter rozpoznania terenowego, uzupelnionego w razie koniecznosci
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o kompleksowe rozpoznanie stanu populacji i siedlisk gatunkow z Zat. IT Dyrektywy
Siedliskowej. Poza obszarami Natura 2000, do wystarczajacego rozpoznania stano-
wisk gatunkow rzadkich i chronionych powinny wystarczy¢ dwie kontrole catego
obszaru (czynny odléw oraz 24-godzinna ekspozycja pulapek) w okresie letnim.
Ewentualne badanie habitatowe powinno by¢ prowadzone zgodnie z metodyka GIOS.

Opis oddziatywan

Oparty na KIP, powinien by¢ doprecyzowany o konkretne parametry wynikajace
z wybranego i uszczegdtowionego wariantu inwestycyjnego (konkretny przebieg
zasiegow poszczegdlnych oddzialywan: zabudowy, wylesien, przeswietlen itp.) oraz
o wyniki terenowych badan bezkregowcéw jako punkt odniesienia (aktualizacja tej
Lwarstwy” mapy).

Ocena skutkéw oddziatywan

Nalezy oceni¢ wielkos¢ populacji bezkregowcdw, ktére znajdg si¢ w zasiegu nega-
tywnego oddzialywania realizacji planu oraz to, jaki stanowi ona procent analizo-
wanych populacji (krajowej, lokalnej i ew. szczegdlnie chronionej w obszarze Natura
2000). Szczegdétowa ocena nie musi i nie powinna obejmowac wszystkich gatun-
kow wystepujacych na badanym obszarze, a jedynie te chronione i/lub wymienione
na Czerwonych Listach i w Czerwonych Ksiegach jako gatunki wymierajace’*. Dla
tych narazonych gatunkéw nalezy okresli¢, w oparciu o parametry wyszczegolnione
w aktualnej instrukcji monitoringu gatunku GIOS [Makomaska-Juchiewicz i Baran
2010, 2012a i 2012b, 2015], czy prognozowane oddzialywanie moze pogorszy¢ stan
i perspektywy ich ochrony. Dla gatunkéw nieposiadajgcych instrukeji monitoringu
nalezy postuzy¢ sie dostosowanymi wytycznymi gatunku najbardziej podobnego pod
wzgledem wymagan siedliskowych lub oceng ekspercka opartg na jasno przedsta-
wionych parametrach i kryteriach. Warto podkresli¢, ze ocena stanu i perspektywy
zachowania siedliska jest integralng cze$cig procedury monitoringu zwierzat (GIOS)
i powinna by¢ tez elementem oceny oddzialywania na gatunek.

Oddzialywanie moze polegac na zaborze siedlisk, ich niekorzystnym przeksztal-
ceniu lub fragmentacji. Podczas analizy oddzialywania, poza standardowymi, wy-
mienionymi w wytycznych GIOS zagrozeniami, nalezy uwzgledni¢ réwniez te spe-
cyficzne, zwigzane z narciarstwem. Bezposrednie oddzialywanie na owady moze
obejmowac usmiercanie oraz zaburzanie ich naturalnej aktywnosci zwigzane z ru-
chem samochodowym, koszeniem 1gk i sztucznym oswietleniem.

* Ochrona stanowisk poszczeg6lnych gatunkéw chronionych wynika z zapisow Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1348). Ochrona wszystkich gatunkéw
zwierzat i bioréznorodnoéci wynika z art. 2 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn.
zm.) i powinna w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ taksonéw narazonych na wyginiecie lub zmniejszenie
areatu wystepowania (wymienione na Czerwonych Listach). Ze wzgleddéw praktycznych — bardzo duza
liczba gatunkéw w przypadku bezkregowcow — nalezy si¢ skupi¢ na grupie najwiekszego ryzyka (krytycznie
zagrozonych — CR).
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Minimalizacja oddziatywan i kompensacja skutkow

W przypadku bezkregowcdw najwazniejszym sposobem minimalizacji oddzialywan
jest ochrona ich siedlisk — a wiec wybor dla realizacji planu i zwigzanych z nim przed-
siewziec takiej lokalizacji, ktdra nie zagrazalaby im zniszczeniem lub pogorszeniem
warunkow zycia i funkcjonowania. Oznacza to wigc unikanie:

« zabudowy terenu;

« zmiany uzytkowania obszaréw;

« zmiany istotnych parametréow srodowiskowych.

Zniszczenie stanowiska chronionych bezkregowcow, ich zabijanie i inne dziatania
objete zakazami wynikajacymi z ochrony gatunkowej, wymagaja osobnej decyzji
administracyjne;.

W praktyce ochrona bezkregowcow oznacza przede wszystkim ochrong zbio-
rowisk rodlinnych (osobny rozdzial niniejszej publikacji). Dodatkowe dziatania na
rzecz bezkregowcéw moga obejmowac:

o szczegblny nacisk na przenoszenie w inne miejsce, a nie wywozenie z lasu lub
niszczenie pni zasiedlonych przez bezkregowce;

 pozostawienie czesci usuwanych pni w sasiedztwie stoku podczas ewentualnej
wycinki drzew, w celu lokalnego zwigkszenia ilosci martwego drewna;

« w przypadku przenoszenia skal i kamieni poza nartostrade — tworzenie z nich
stert;

« uzycie do budowy infrastruktury materiatéw atrakcyjnych dla chronionych
owadéw (blonkéwek) — gliny, porowatego drewna i trzciny, albo wzniesienie
specjalnie dla nich takich konstrukcji;

« stosowanie podczas prowadzenia nasadzen i obsiewdw roslin miododajnych,
zywicielskich lub siedliskotwdrczych dlalokalnie wystepujacych bezkregowcow;

« organizacyjne rozwigzania minimalizujgce uzycie sztucznego oswietlenia
w okresie aktywnosci owaddw, poza sezonem narciarskim;

o techniczne rozwigzania minimalizujgce oddzialywanie sztucznego oswietlenia
na owady: stosowanie lamp kierunkowych (o kacie $wiecenia do 70°), lamp
o waskim pasmie $wiatla, a szczegdlnie niskim promieniowaniu UV (np. wy-
sokoprezne lampy sodowe), unikanie o$wietlenia w poblizu ciekéw i zbiorni-
kow wodnych oraz siedlisk o potwierdzonym wystepowaniu chronionych lub
krytycznie zagrozonych gatunkéw owadow;

o koszenie roslinnosci po zakonczeniu rozwoju larw owaddéw oraz na wysokosci
kilku centymetréw nad ziemig (nieuzywanie kosiarek talerzowych, zastepowa-
nie ich np. listwowymi);

« pozostawianie skoszonej roslinnosci co najmniej 48 godzin przed wywiezie-
niem w celu umozliwienia bezkregowcom jej opuszczenia;

o koszenie strukturalne — pozostawianie w danym roku ptatéw nieskoszonej
rodlinnosci i/lub rézne terminy i wysokos$¢ koszenia poszczegélnych platows;

o zakaz mulczowania;

« rezygnacje z koszenia calego stoku na rzecz wypasu, uzupelnianego o ewentu-
alne dokaszanie w terminie i w sposob korzystny dla bezkregowcow;

o aranzacje strefy ekotonowej ,trasa narciarska — las” w sposob umozliwiajacy
jej lagodny przebieg dzigki rozwojowi rodlinnosci krzewiastej i zielne;.
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Przeniesienie okazéw gatunkéw chronionych lub rzadkich poza zasieg znacza-
cego negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia jest w przypadku bezkregowcow
zwykle niemozliwe do praktycznej realizacji.

Dzialania kompensacyjne mogg obja¢ ochrong quasi-rezerwatowg stanowiska
chronionych lub rzadkich bezkregowcéw na obszarze co najmniej réwnym temu,
ktéry podlega negatywnemu oddzialywaniu planu. W przypadku oddzialywan na
gatunki zwigzane z polnaturalnymi siedliskami fgkowymi (np. motyle) analogiczne
dzialania mogg przyja¢ postac objecia obszaru programem ochrony czynnej (ko-
szenia i/lub wypasu). Dzialania takie nie s3 mozliwe w odniesieniu do chronionych
roélin i siedlisk stanowiacych przedmiot ochrony na obszarze Natura 2000 - w takich
miejscach nalezy zminimalizowa¢ oddzialywanie do bezpiecznego dla poziomu po-
pulacji i siedlisk lub odstgpi¢ od realizacji planu.

Szczegoblowe rozwigzania minimalizujace i kompensujace moga sie rézni¢ w po-
szczegolnych lokalizacjach i na réznych wysokosciach n.p.m. Zasadniczo opierac si¢
beda na ochronie siedlisk roslinnych. Konkretne rozwigzania mozna czerpac z nie-
licznych, ale pojawiajacych sie coraz czesciej publikacji na temat dobrych praktyk
[Oleksa 2012; Mazur 2014, Smolis i in. 2014].

Monitoring

Realizacje monitoringu i analiz porealizacyjnych, nalezy rozwazy¢ w przypadku, gdy:
« na terenie planowanego przedsiewziecia lub w zasiegu jego oddzialywania
znajduja sie gatunki chronione lub krytycznie zagrozone, co do ktérych raport
stwierdza brak znaczacego oddziatywania przedsiewziecia — w tym kontekscie
monitoring ma na celu empiryczne potwierdzenie tezy raportu;
« w ramach raportu zalecono dzialania minimalizujace lub kompensacyjne —
monitoring ma wiec potwierdzi¢ skutecznos¢ tych dziatan.

Oddziatywania skumulowane

Przy ocenie oddzialywania skumulowanego nalezy wzia¢ pod uwage inne prze-
ksztalcenia zagospodarowania terenu, wptywajace na siedliska przyrodnicze oraz
na stanowiska chronionej i rzadkiej flory. Na obszarze lesnym nalezy oddziatywanie
przedsiewziecia zestawic z zapisami Planu Urzadzania Lasu. Nalezy oceni¢ skumulo-
wane oddzialywanie przedsiewziecia i gospodarki lesnej na dostepnos¢ kluczowych
siedlisk bezkregowcow, w szczegdlnosci martwego drewna. Globalnym czynnikiem
oddziatujgcym istotnie na bezkregowce i wymagajacym uwzglednienia w ocenie
skumulowanej s3 zmiany klimatyczne. Powoduja one przesuwanie si¢ pionowych
zasiegow wystepowania poszczegdlnych gatunkow w gore: maleje powierzchnia do-
godna dla gatunkow gorskich oraz wystepuje presja ze strony taksonéw nizinnych,
w tym gatunkéw inwazyjnych. Nalezy zatem podczas oceny oddzialtywania planu
lub przedsiewzigcia oceni¢ nie tylko to, jaki procent siedlisk danego gatunku jest
aktualnie w zasiegu oddzialywania, ale rowniez sprawdzi¢, czy liczba ta nie ulegnie
znaczacemu zwigkszeniu wraz z ociepleniem klimatu.
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Oddzialywanie na bezkregowce moze mie¢ posredni wpltyw na stan ochrony in-
nych grup organizmoéw, szczegdlnie ptakow i nietoperzy, dla ktérych stanowig baze
pokarmowa.

Oddziatywania transgraniczne

W przypadku polozenia siedliska w odleglosci mniejszej niz 500 m od granicy pan-
stwowej lub 2000 m od zagranicznego obszaru Natura 2000 prawdopodobne jest
zaistnienie znaczgcego oddziatywania transgranicznego na bezkregowce i wymaga
ono analizy. W ramach oceny transgranicznej nalezy przeprowadzi¢ analizy analo-
giczne jak dla krajowych bezkregowcow, z tg réznica, ze w tym przypadku populacja
referencyjna bedzie chroniona populacja innego kraju. Warto zwroci¢ uwage na
ewentualne réznice w listach gatunkéw chronionych i gingcych danego kraju i Polski.
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WPLYW STAC)I NARCIARSKICH
NA SRODOWISKO NATURALNE
W ODNIESIENIU DO KWESTII
ZWIAZANYCH Z HYDROLOGIA

DR INZ. RAFAt KOKOSZKA

W ciggu ostatnich kilku dekad znacznie wzrosto znaczenie sztucznego nasniezania
stokow narciarskich, gtéwnie z uwagi na zachodzace zmiany klimatyczne oraz wzrost
zapotrzebowania ze strony turystow-narciarzy [Elsasser i Messerli 2001; Scott i in.
2003; Rixen iin. 2011 za Lehr i in. 2012]. Czynnikami istotnie wptywajacymi na pro-
ces na$niezania sg temperatura i wilgotnos¢ - im wieksza wilgotnos¢ powietrza, tym
nizsze temperatury s wymagane. Kombinacja tych dwoch czynnikéw klimatycz-
nych nazywana jest wet-bulb temperature. Obecnie stosowane technologie pozwalaja
na produkcje sztucznego $niegu od temperatury -5°C bez chemicznych dodatkéw
(ktére obecnie sg zakazane w przewazajacej czesci Alp) [Breiling i in. 1997; Steiger
2007 za: Steiger i Mayer 2008]. Precyzyjne informacje o temperaturze i wilgotnosci
powietrza sg bardzo istotne, poniewaz istnieje mozliwos¢ wytworzenia $niegu nawet
w dodatnich temperaturach powietrza, jezeli woda ma temperature bliskg 0°C i réw-
noczes$nie wilgotno$¢ powietrza jest odpowiednio niska (ok. 40-60%). Produkcja
$niegu w takich warunkach nie jest ekonomicznie uzasadniona, ale czasem moze
decydowa¢ o uruchomieniu osrodka narciarskiego. Do pozostalych parametrow
wplywajacych na jakos$¢ i wydajno$¢ nasniezania naleza: temperatura i sklad (czy-
sto$¢) wody oraz kierunek i sita wiatru [www.lenko.pl].

Obserwowane tendencje klimatyczne wskazuja, ze produkcja sztucznego $niegu
w najblizszych latach bedzie odznaczaé si¢ tendencjg rosnacg. Zasadnicze znacze-
nie ma tutaj fakt, Ze zimy obserwowane w ostatnich latach charakteryzuje znaczna
redukcja grubosci pokrywy $nieznej [Marty 2013]. Takg tendencje bardzo dobrze
ilustruje przyktadowy wykres obrazujacy ubytek miazszosci pokrywy $nieznej w la-
tach 1989-2008 w odniesieniu do danych z lat 1909-1988 w kurorcie narciarskim
Engelberg w Alpach Szwajcarskich (rys. 1 za: Marty 2013).
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Rysunek 1. Brak Snieznych zim w ciggu ostatnich lat skutkuje wyraZznym zmniejszeniem migz-
szosci pokrywy Snieznej w latach 1989-2008 w odniesieniu do danych z lat 1909-1988. Wy-
kres opracowano na podstawie danych pochodzgcych z kurortu narciarskiego Engelberg w Al-
pach Szwajcarskich, potozonego na wysokosci 1060 m n.p.m. [Marty 2013].
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W warunkach Polski podobne wnioski zostaly zawarte w wynikach realizowanego
w latach 2011-2013 projektu KLIMADA, ktdrego rezultaty stanowity podstawe do
przygotowania Strategicznego Planu Adaptacji do roku 2020 z perspektywa do roku
2030. W zakresie pokrywy $nieznej wyniki analizy dla Polski [[IMGW-PIB 2012]
wskazuja na tendencje¢ spadkowa $nieznosci zim w okresie 1971-2000. Prognozuje
sie, ze w okresie 2021-2050 pokrywa $niezna bedzie zalegala $rednio o 28 dni krocej
niz w okresie 1971-2000. Pod koniec XXI wieku pokrywa $niezna bedzie zalegata
srednio tylko 37 dni, czyli $rednio o 51 dni krécej niz w okresie referencyjnym. Po-
dobnie jak w przypadku liczby dni z pokrywa $niezng, wszystkie modele prognozuja
spadek maksymalnej rocznej wartosci zapasu wody w $niegu. Symulowane rdznice
tej wartosci pomiedzy okresem 2021-2050 a 1971-2000 réznig sie na terenie kraju.
Najwieksze réznice s3 prognozowane w gérach (Tatry, Sudety). Srednio pomiedzy
okresem 2071-2100 a okresem referencyjnym réznica ta wyniesie az 20 milimetréw.
Symulowana temperatura wykazuje wyrazng tendencj¢ wzrostowa na obszarze ca-
tego kraju, wigksze ocieplenie jest spodziewane pod koniec stulecia [Opracowanie...
2013].
Do nasniezania stosuje si¢ rozne typy armatek $nieznych, wsrod ktérych mozna
wyrdznic¢ [www.lenko.pl]:
 wentylatorowe — wymagaja dostarczenia im pradu oraz wody pod ci$nieniem.
Sa drozsze od lanc, jednak wydajniejsze. S3 w stanie produkowac $nieg w tem-
peraturze od ok. -2°C; istnieje mozliwo$¢ wytworzenia $niegu nawet w dodat-
nich temperaturach powietrza, jezeli wilgotnos¢ powietrza jest odpowiednio
niska;
« lance - wymagaja dostarczenia im wody pod ci$nieniem oraz spr¢zonego po-
wietrza; w praktyce pracujg od ok. -4°C;
o lance z kompresorem — wymagajg dostarczenia im pradu i wody pod wysokim
ci$nieniem; w praktyce pracuja od -5°C.
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W zaleznosci od zastosowanego systemu nasniezania wymagana jest ponadto
instalacja odpowiedniej infrastruktury technicznej (pompownie, rurociagi, instala-
cje elektryczne itp.) [www.lenko.pl]. Podstawowe dane techniczne charakteryzujace
urzadzenia do produkeji sztucznego $niegu to m.in.:

+ produkcja $niegu (np. w m® na godzine);

o zuzycie wody (np. w litrach na sekunde lub m® na godzine);
« ci$nienie robocze wody;

« temperatura wody zasilajacej;

« temperatura powietrza, w ktorej pracuje urzadzenie;

« wilgotno$¢ wzgledna powietrza, w ktdrej pracuje urzadzenie;
« zapotrzebowanie na energie elektryczna.

Parametry dotyczace produkcji $niegu oraz zuzycia wody s3 niezbedne w celu
wlasciwego oszacowania zapotrzebowania na wod¢ w postepowaniu o wydanie po-
zwolenia wodnoprawnego.

Informacja o dostepnosci wody (potencjalne Zrédlo zaopatrzenia) jest niezwykle
istotna na etapie planowania, poniewaz warunkuje ona dalsze decyzje dotyczace
systemu nasniezania, w tym w szczegdlnosci w zakresie niezbednej infrastruktury
technicznej: pompowni, doboru s$rednic rurociaggu, ilo$ci armatek itp.

Zapotrzebowanie na wode do nasniezania najczgsciej szacuje sie na dwa sposoby:

1. napodstawie ilosci urzadzen do nasniezania (armatek $nieznych). W metodzie
tej niezbedne s3 rowniez informacje na temat wydajnosci urzadzen (mozna je
znalez¢ na stronach internetowych producentéw) oraz przewidywanego czasu
ich pracy w ciggu doby (do wyliczenia $redniej ilosci pobieranej wody w m?
na dobe) oraz w ciggu miesigca (do wyliczenia maksymalnej ilo$ci pobieranej
wody w m* w ciggu roku);

2. na podstawie minimalnej grubos$ci pokrywy $nieznej niezbednej do urucho-
mienia trasy narciarskiej (w praktyce najczesciej przyjmuje sie, ze wynosi ona
okoto 30 cm) oraz powierzchni terenu, na ktérym planuje si¢ nasniezanie.
W metodzie tej zaklada si¢ dodatkowo wydajno$¢ produkeji $niegu przez urza-
dzenie, ktérym dysponujemy (wspdtczynnik przeliczeniowy informujacy, ile
sztucznego $niegu mozna wyprodukowac z wody). Informacje takie sg poda-
wane przez producentow tych urzadzen (np. firma LENKO podaje dla swoich
armatek wspodlczynnik 2,5). Najcze$ciej przyjmuje sie, ze z 1 m* wody mozna
wyprodukowac od 2 do 3 m* sztucznego $niegu [Kowalski 2013].

W obliczeniach zapotrzebowania nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na fakt, ze
pobdr wody na potrzeby nasniezania jest poborem okresowym, realizowanym naj-
cze$ciej w okresie od grudnia do marca, czyli przez 4 miesigce. Jest to szczegélnie
istotne przy okreslaniu ilosci pobieranej wody w ciggu roku, aby nie mnozy¢ wiel-
kosci $redniego dobowego poboru przez 12 miesigcy. Niewlasciwym dziataniem jest
réwniez zakladanie w obliczeniach, ze urzadzenia do nasniezania bedg pracowa’
przez 24 godziny w ciggu doby. Poniewaz nasniezanie odbywa si¢ zwykle w nocy;,
przyjmuje sie, ze czas ten wynosi srednio od 6 do 10 godzin. Czas pracy urzadzen
w ciggu miesigca powinien by¢ z kolei uwarunkowany posiadang przez uzytkownika
infrastrukturg techniczng, np. pojemnoscia zbiornika wyréwnawczego magazynu-
jacego wode.
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Nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze obliczone przez uzytkowni-
ka maksymalne zapotrzebowanie na wode nie musi pokrywac si¢ z wnioskowana
w pozwoleniu wodnoprawnym ilo$cig pobieranej wody. Obliczona warto$¢ zapo-
trzebowania na wode do celow nasniezania nie jest tozsama z iloscig pobieranej wody
w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Prawo wodne. W przypadku duzych powierzchni
tras zjazdowych lub znacznej ilosci urzadzen do nasniezania warto$¢ takiego zapo-
trzebowania moze znacznie przekracza¢ mozliwosci potencjalnego zrédta wody, np.
gdy pobdr ma by¢ realizowany z niewielkiego cieku powierzchniowego. W przypad-
ku, gdy analiza zasobéw dostepnych w tym celu wykaze brak mozliwosci zaspoko-
jenia w 100% obliczonego zapotrzebowania, konieczne jest podjecie dodatkowych
dzialan, np. budowa zbiornika wyréwnawczego magazynujacego wode, o wielkos$ci
stosownej do powierzchni planowanych do nasniezenia tras narciarskich.

Jako podstawowe Zrédla wody do celéw nasniezania osrodkéw narciarskich moz-
na wskazac:

1. wody powierzchniowe,

2. wody podziemne.

W opracowaniach dotyczacych tematu nasniezania jako potencjalne zrédio wody
wymienia si¢ jeszcze wode pochodzacej z wodociggdw [Arabas 2007, www.lenko.pl].
Woda z sieci charakteryzuje si¢ jednak dla potencjalnego uzytkownika zasadniczym
mankamentem - ma zbyt wysoka temperature (5-10°C), ktéra nie sprzyja nasnieza-
niu. Stosowanie takiej wody zwigzane jest z koniecznoscig budowy zbiornika schta-
dzajacego lub stosowania specjalnych chtodnic. Ponadto woda z sieci moze zawieraé
zwigzki chloru, ktdre sg elementem utrudniajagcym produkcje sztucznego $niegu
[www.lenko.pl]. Wymienione stabe strony wskazujg zatem, ze woda z sieci nie sta-
nowi atrakcyjnego potencjalnego zrodla na potrzeby nasniezania.

Zaopatrzenie osrodkéw narciarskich w wode do nasniezania odbywa si¢ w prak-
tyce najczesciej z powierzchniowych wdd ptynacych lub z wod podziemnych. Pod-
czas rozpatrywania potencjalnych Zrédet zaopatrzenia w wodg, najbardziej istotnym
elementem jest prawidlowe i wiarygodne okreslenie mozliwych do wykorzystania
zasobow dyspozycyjnych (w przypadku wod powierzchniowych) lub zasobéw eks-
ploatacyjnych (w przypadku wod podziemnych).

Poniewaz, co zostalo juz wczesniej podkreslone, wyliczone na potrzeby stacji nar-
ciarskiej maksymalne zapotrzebowanie na wode nie musi pokrywac¢ si¢ z wniosko-
wang w pozwoleniu wodnoprawnym iloscig pobieranej wody, bardzo dobra praktyka
(a czgsto jedynym mozliwym rozwigzaniem) jest budowa wyréwnawczych zbiorni-
kow retencyjnych. Stuza one do gromadzenia wody w dluzszym okresie (ale przy
mniejszej ilosci pobieranej wody) w celu pdzniejszego wykorzystania w wigkszej
ilosci (ale w krotszym czasie). W przypadku wod powierzchniowych ptynacych
sprowadza si¢ to do koniecznosci gromadzenia wody w okresach, w ktérych w cieku
wystepuje przepltyw wiekszy od okreslonego dla danego przekroju przeptywu nie-
naruszalnego. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku braku takiego zbiornika wyréow-
nawczego moze doj$¢ do koniecznosci calkowitego zaprzestania poboru w okresie,
w ktérym planuje sie nasniezanie. Zbiorniki takie sg rozwigzaniem powszechnie
stosowanym w krajach alpejskich (,,stawy retencyjne sg statym elementem kazdego
obszaru narciarskiego” - cytat z: Kowalski 2013; Evette i in. 2011; rys. 1).
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Ryc. 2. Gorski zbiornik retencyjny [za: Evette i in. 2011]

Projektowane zbiorniki powinny charakteryzowa¢ si¢ maksymalnie prostg kon-
strukcja, niezawodnoscig wybranego rozwigzania oraz bezpieczenstwem. Zbiornik
taki najczesciej bedzie otwarty, przy czym mozna rozwazy¢ réwniez ewentualnos¢
wykonania zbiornikdw zamknietych, np. pod terenem przeznaczonym na parking.
W przypadku zbiornikéw zamknietych nalezy przewidzie¢ tatwy dostep do wejs¢
rewizyjnych, natomiast dla projektowanych zbiornikéw otwartych — mozliwos¢ do-
jazdu sprzetem mechanicznym w celu wykonania prac konserwacyjnych. Podczas
planowania realizacji zbiornikéw otwartych nalezy dazy¢ do maksymalnego wkom-
ponowania ich w otoczenie oraz preferowanie i stosowanie, w miare mozliwosci,
naturalnych materiatéw konstrukcyjnych (np. kamien, faszyna) zamiast elementéw
martwych (beton, asfalt). Zbiorniki takie po wykonaniu powinny przypominac na-
turalne stawy.

Jako rozwigzanie preferowane i najbardziej uzasadnione nalezy traktowac to,
w ktérym pojemnos¢ zbiornika umozliwia zgromadzenie wody w ilosci, ktéra wynika
z wyliczonego catkowitego zapotrzebowania dla osrodka narciarskiego. W tym miej-
scu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze preferowanym rozwigzaniem nie jest zbiornik
zlokalizowany na cieku, lecz poza jego korytem na terenach przylegtych. Lokalizacja
zbiornikow w korycie ciekéw powoduje bowiem liczne zagrozenia dla ekosystemow
wodnych, wsrdéd ktérych mozna wymieni¢ [Kowalczak i in. 2009]:

« trwale przegrodzenie uniemozliwiajace migracje fauny wodnej;

o zaburzenie transportu rumowiska, a tym samym ekosystemow ponizej (jest to
szczegolnie istotne w terenach gorskich!);

« zmiang lokalnych warunkéw hydrologicznych i ekologicznych;

o pogorszenie parametrow fizykochemicznych wody.
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Ingerencja w koryto cieku jest ponadto niezalecana z punktu widzenia zapiséw
Ramowej Dyrektywy Wodnej, a w szczegdlnosci oceny i klasyfikacji jednolitych cze-
$ci wod powierzchniowych. Podstawowym wyznacznikiem oceny stanu/potencjatu
wedlug zasad Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz aktualnych rozporzadzen Ministra
Srodowiska sg wprawdzie elementy biologiczne (fitobentos, makrofity, makrobez-
kregowce bentosowe, ichtiofauna), ale do elementéw wspierajacych ocene¢ nalezg
réwniez m.in. elementy hydromorfologiczne. Wsréd nich mozna wyréznié: rezim
hydrologiczny, warunki morfologiczne (koryto i strefy nadbrzezne) oraz cigglosc.
Parametry te ulegaja zmianom na skutek prac prowadzonych w korycie ciekéw, a ich
pogorszenie oddzialuje réwniez na obecnos¢ elementéw biologicznych, a tym samym
na klasyfikacje stanu/potencjalu wod. Pogorszenie stanu/potencjalu wadd jest z kolei
niedopuszczalne z uwagi na cele srodowiskowe wynikajgce z Ramowej Dyrektywy
Wodnej i wskazuje jednoznacznie, Ze zbiornik retencyjny zlokalizowany poza kory-
tem cieku jest rozwigzaniem znacznie korzystniejszym dla ekosystemu rzecznego.

Przy okreslaniu potencjalnych zasobéw dostepnych do nasniezania na terenie
os$rodka narciarskiego, nalezy rozwazy¢ opisane ponizej aspekty w zaleznosci od
tego, czy pobor ten bedzie realizowany z wod powierzchniowych, czy z podziemnych.

Wody podziemne

Wody podziemne wedtug zapiséw ustawy Prawo wodne (art. 32) wykorzystuje sie
przede wszystkim:
1. do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia oraz na cele
socjalno-bytowe;
2. na potrzeby produkgji artykutéw zywnosciowych oraz farmaceutycznych.

Z uwagi na powyzszy zapis, warunkiem wstepnym umozliwiajacym pobér wod
podziemnych do nasniezania powinien by¢ uzasadniony brak mozliwosci wykorzy-
stania do tego celu wod powierzchniowych. Ponadto obszar, na ktorym uzytkownik
ubiega si¢ o taki pobor, nie moze by¢ obszarem deficytowym w zasoby wdd pod-
ziemnych lub jednolita cz¢s¢ wdéd podziemnych nie moze znajdowac sie w stabym
stanie ilo§ciowym (w takim przypadku inne korzystanie z wod niz opisane w art.
32 ustawy Prawo wodne jest mocno ograniczone). Jezeli powyzszy warunek zostat
spelniony, nalezy przeanalizowa¢ dostepne zasoby eksploatacyjne. Zasoby te we-
diug definicji [Stownik hydrogeologiczny 2002] okreslaja dopuszczalng ilos¢ (pobor)
wdd podziemnych w ujeciu przy okreslonym sposobie eksploatacji, uwzgledniajaca
ograniczenia zwigzane z wymaganiami ochrony srodowiska i warunkami technicz-
no-ekonomicznymi poboru wody. Zasoby eksploatacyjne s wyrazane w jednostkach
objeto$ciowych w jednostce czasu (m*/h, m*/d) przy odpowiedniej depresji. Ustala
sie je z jednoczesnym wyznaczeniem obszaru zasobowego oraz z uwzglednieniem
zasobow dyspozycyjnych zbiornika wéd podziemnych, w obrebie ktérego znajduje
sie ujecie [Stownik hydrogeologiczny 2002].

Przy okreslaniu wymaganej wielkosci poboru wod podziemnych do nasniezania
nalezy mie¢ na uwadze, ze pobdr ten jest mozliwy do wielkos$ci zasobow eksploata-
cyjnych ujecia wéd podziemnych ustalonych w dokumentacji hydrogeologiczne;j.
Ponadto wielkos$¢ zasobow eksploatacyjnych ujecia wéd podziemnych nie moze
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przekraczac facznej wielko$ci wydajnosci eksploatacyjnych poszczegélnych urzadzen
wodnych wchodzacych w sklad danego ujecia.

Wody powierzchniowe

Podczas rozpatrywania wod powierzchniowych jako zrédta wody do nasniezania,
nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage, ze dostepnos¢ zasobdw dyspozycyjnych jest silnie
skorelowana z wystepowaniem bardzo niekorzystnego zjawiska hydrologicznego,
jakim sg nizéwki.

Nizowkami literatura hydrologiczna nazywa okresy niskich stanéw wody w ko-
rycie rzeki, spowodowane ograniczonym zasilaniem rzeki wynikajacym z wyczer-
pywania si¢ zasobéw wodnych dorzecza. Na hydrogramie odplywu sg to okresy
przeptywow niskich, ktérym odpowiadajg réwniez niskie stany wod. Jako przyczyny
wystepowania nizowek wymienia si¢: mate opady lub ich brak, a w zimie niska tem-
perature powietrza, utrzymywanie si¢ pokrywy $nieznej oraz zjawisk lodowych na
rzekach. W polskich rzekach przeptywy nizéwkowe wystepuja zaréwno w okresie
letnim, jak i zimowym, a przyczyna niskich stanow wody jest zmniejszone zasilanie
wywolane:

« W poélroczu letnim - dlugotrwaly suszg atmosferyczng (okresy bezdeszczowe,
wysokie parowanie terenowe);

« W polroczu zimowym - utrudnionym przenikaniem wody w zamarzni¢te pod-
toze [Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski 2008].

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pobor wody do nasniezania odbywa si¢ od
grudnia do marca (pétrocze zimowe roku hydrologicznego), a wiec zbiega sie z okre-
sem, w ktdrym statystycznie bardzo czg¢sto wystepuja nizéwki w rzekach. Z tego
powodu prawidtowe i wiarygodne okreslenie mozliwych do wykorzystania zasobow
dyspozycyjnych jest uzaleznione od wlasciwie przeprowadzonej analizy hydrologicz-
nej z wykorzystaniem wiarygodnych danych oraz poprawnych metod. Szczegélnie
istotne jest prawidlowe okreslenie przeptywéw charakterystycznych oraz wartosci
przeptywu nienaruszalnego, ponizej ktdrej przeptyw wody w rzece nie powinien by¢
zmniejszany wskutek dziatalnosci cztowieka.

W zlewniach kontrolowanych obliczenia hydrologiczne powinny by¢ oparte na
aktualnych ciggach obserwacyjnych przeplywéw dobowych z obserwacji zwyczaj-
nych oraz przeptywéw maksymalnych rocznych z obserwacji nadzwyczajnych, po-
chodzacych z czynnych posterunkéw wodowskazowych. Podczas obliczen nalezy
w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé mozliwos¢ skorzystania z istniejacej sieci
obserwacyjnej i zastosowania metod bezposrednich (statystycznych) lub metod po-
dobienstwa hydrologicznego (zwanych dawniej metodami analogii, czyli tzw. metod
posrednich). Dopiero w przypadku, gdy analiza taka wykaze brak mozliwosci zasto-
sowania metody bezposredniej oraz podobienstwa hydrologicznego, dopuszczalne
jest wykorzystanie metod empirycznych.

W celu zapewnienia poprawnosci wynikéw obliczen hydrologicznych konieczna
jest weryfikacja ciaggdw obserwacyjnych wykorzystywanych do obliczen statystycz-
nych. Literatura hydrologiczna [Ozga-Zielinska i Brzezinski 1997, Pociask-Kartecz-
ka 2006] zaleca badanie ciggéw pomiarowych wykorzystywanych do obliczen hy-
drologicznych pod katem ich jednorodnosci, traktujgc te weryfikacje jako warunek
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pozwalajacy na otrzymanie poprawnych wynikéw. Przed przystapieniem do obliczen
statystycznych nalezy przeanalizowa¢ niejednorodno$¢ genetyczng (aprioryczna,
czasowg i eksperymentu), a takze niejednorodnos¢ statystyczng. Niejednorodnosé
statystyczng — odzwierciedlajacag wpltyw czynnikow, ktérych nie potrafimy wyod-
rebni¢ przy badaniu niejednorodnosci genetycznej — mozna zweryfikowac stosujac
popularne oraz szczegélowo przedstawione w literaturze z zakresu hydrologii testy
statystyczne, np. test sumy rang, test wspotczynnika korelacji rangowej Spearmana
na trend [Ozga-Zielinska i Brzezinski 1997, Pociask-Karteczka 2006] lub test Manna
- Kendalla - Sneyersa [Banasik i in. 2009].

Zagadnienia dotyczace mozliwosci zastosowania metod podobienstwa hydrolo-
gicznego (analogii) zostaly wyczerpujaco opisane w podrecznikach z zakresu hydro-
logii (np. Byczkowski 1999, wedlug ktérego opisano ponizej zbiér najwazniejszych
uwag dotyczacych stosowania metod podobienstwa hydrologicznego). Poniewaz
dobdr odpowiedniej zlewni kontrolowanej podobnej jest sprawg trudng i skompli-
kowanag, analiza taka powinna by¢ za kazdym razem przeprowadzona przez osobg
posiadajacg niezbedng w tym zakresie wiedz¢ oraz doswiadczenie.

Metody podobienstwa hydrologicznego moga by¢ wykorzystywane w nastepuja-
cych przypadkach:

o gdy dane hydrometryczne w rozpatrywanym przekroju nie sa kompletne;

o calkowitego braku informacji o stanach wody i przeptywach w rozpatrywanym
przekroju, o ile informacje te mozna uzyska¢ dla sasiednich przekrojéw poto-
zonych na tej samej rzece lub rzekach sasiednich.

Przy doborze zlewni kontrolowanej podobnej (profilu w zlewni analogicznej) na-
lezy kierowac si¢ podobienstwem odpltywoéw jednostkowych w obydwu przekrojach
oraz zgodnoscig rytmu zmiennosci przeptywow. Jezeli w rozpatrywanym przekroju
nie s3 dostepne zadne dane dotyczacych odplywu, nalezy kierowa¢ si¢ podobien-
stwem czynnikow, od ktorych wielkos¢ tego odplywu zalezy, czyli klimatycznych
oraz fizycznogeograficznych. Podczas stosowania metody podobienstwa hydrolo-
gicznego nalezy — w miare mozliwosci i dostepnych danych - opiera¢ si¢ nie na
jednym, lecz na 2-3 profilach-analogach.

Najlepsze wyniki obliczenn metoda podobienstwa hydrologicznego uzyskiwane
s3 wowczas, gdy rozpatruje sie podobienstwo (analogi¢) nie wszystkich charaktery-
stycznych przeptywow - od minimalnych do maksymalnych - lecz jedynie jednej
grupy przeplywéw (minimalnych, $rednich lub maksymalnych). Zwigzane jest to
z faktem, Ze przeplywy minimalne powstajg droga zasilania podziemnego, a przeplty-
wy maksymalne - drogg zasilania powierzchniowego, pozostaja wiec pod wpltywem
kompleksu réznych czynnikow.

W przypadku stosowania metody podobienstwa hydrologicznego przy braku
danych hydrometrycznych, nalezy pamigta¢ o kilku bardzo waznych zasadach:

» Metoda interpolacji — stosowana jest wowczas, gdy na badanej rzece znajduja
sie co najmniej dwa wodowskazy, dla ktorych istniejg informacje o przeptywach
z dluzszego okresu. W przypadku rzek, ktorych przeplywy sa znieksztalcone
zrzutami wod obcych (np. z zakladéw przemystowych), wielkosci tych zrzutéw
muszg by¢ koniecznie uwzgledniane przy stosowaniu tej metody, np. poprzez
wykazanie ich na profilu hydrologicznym. W odniesieniu do przeptywéw mak-
symalnych przy stosowaniu metody interpolacji nalezy przeanalizowac, czy na
odcinku rzeki pomigdzy wodowskazami wystepujg znaczace doptywy - istotna
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jest ilos¢ wody, ktéra prowadzg one w stosunku do rzeki gléwnej. W przypadku
istnienia znaczgcego doptywu lub doptywoéw pomiedzy wodowskazami, nalezy
uwzgledni¢ asynchronicznos$¢ przeptywéw maksymalnych. Uksztaltowanie
sie fali powodziowej na rzece gléwnej nie oznacza bowiem, ze na doplywie
nastapil rowniez wzrost przeptywéw w takim samym stopniu.

« Metoda zlewni roznicowej — stosowana jest wowczas, gdy dany profil znajduje
sie na rzece, na ktorej nie ma wodowskazdw, natomiast na rzece gléwnej — po-
wyzej i ponizej ujscia badanej rzeki — znajduja si¢ posterunki wodowskazowe.
Moze by¢ stosowana do okreslania przeptywéw przecietnych ($rednie, zwy-
czajne) oraz $rednich niskich. Natomiast do okreslania przeptywéw maksy-
malnych nie mozna jej stosowac z uwagi na transformacje fal wezbraniowych
oraz nieréwnomierne zasilanie rzek w okresie wezbran. Warunkiem stoso-
walnosci tej metody jest odpowiedni stosunek przeptywow w profilu dolnym
(Qd) i profilu gérnym (Qg) - Qd/Qg=k. W praktyce jako graniczng wartos¢ k
mozna przyjmowac k >= 1,5.

« Metoda ekstrapolacji — stosowana jest wowczas, gdy nie mozna skorzystac
z dwdch wyzej opisanych metod. Profil badany moze znajdowac si¢ na tej same;j
rzece, co profil w zlewni kontrolowanej podobnej (analogicznej), a takze na
doptywie tej rzeki lub innej rzece ptynacej w sasiedztwie. Nalezy wyszukiwaé
odpowiednie analogi w zaleznosci od okreslonej charakterystyki przeptywowe;j.
W przypadku przeptywow $rednich lub zblizonych do sredniego najwigksza
uwage nalezy zwracac¢ na czynniki, od ktérych zalezy catkowita objetos¢ od-
plywu, tj. gléwnie opadéw atmosferycznych, uksztaltowania terenu, charakteru
podloza itd. Odmienne kryteria nalezy przyjmowac przy obliczaniu przeply-
wow minimalnych, poniewaz zalezg one przede wszystkim od zasilania pod-
ziemnego. W tym przypadku nalezy rozpatrywa¢ podobienstwo charakteru
podtoza: warunkéw glebowych, geologicznych i hydrogeologicznych. Przy
okreslaniu przeptywéw maksymalnych nalezy kierowa¢ sie¢ podobienstwem
czynnikéw okreslajacych splyw powierzchniowy, czyli opadami, uksztalto-
waniem terenu, ksztaltem zlewni itp. W odniesieniu do przeptywéw maksy-
malnych mozna stosowaé metode ekstrapolacji w przypadku, gdy przekrdj
obliczeniowy znajduje si¢ powyzej przekroju wodowskazowego i zamyka zlew-
nie o powierzchni Ax nie mniejszej od potowy powierzchni Aw do przekroju
wodowskazowego (Aw > Ax >= 0,5Aw). Jezeli przekroj obliczeniowy znajduje
sie ponizej przekroju wodowskazowego, powierzchnia zlewni Ax do przekroju
obliczeniowego nie moze przekraczac¢ 1,5Aw (Aw < Ax =< 1,5Aw).

W przypadku przekrojow, dla ktérych istnieja ciggi pomiarowe lub mozna zasto-
sowaé metode podobienstwa hydrologicznego, najlepszym sposobem postepowania
podczas szacowania dostepnych zasobow dyspozycyjnych bedzie analiza przeptywow
dobowych (lub dekadowych), obejmujaca pdtrocze zimowe roku hydrologicznego
(od 1 pazdziernika do 30 kwietnia), z rozbiciem na poszczegdlne miesigce w wielo-
leciu. Analiza taka daje odpowiedz na pytanie, jak ksztaltowaly si¢ przeplywy histo-
ryczne w przyjetym wieloleciu w poszczegélnych dekadach lub miesigcach, co z kolei
stanowi podstawe do uzyskania wiarygodnych wielko$ci zasobow dyspozycyjnych
mozliwych do wykorzystania przez uzytkownika do celéw nasniezania. Do okre-
slania dostepnych zasobdéw dyspozycyjnych mozna wykorzysta¢ wartosci przeply-
wow $rednich (miesigcznych, dekadowych w poszczegolnych miesigcach potrocza
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zimowego) lub policzy¢ przeptywy gwarantowane (Q gw,p%), ktdre wraz z przeply-
wami wyzszymi trwaja przez p% czasu objetego analizg (réwniez w ukladzie mie-
siecznym lub dekadowym w poszczegdlnych miesigcach pdtrocza zimowego). Tak
policzone zasoby, z uwzglednieniem okreslonego dla danego przekroju przeptywu
nienaruszalnego oraz istniejacych ponizej uzytkownikéw wody, pokazuja rzeczywi-
ste mozliwosci poboru wody z odpowiednig gwarancja zaréwno dla uzytkownikow,
jak i dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wysoce niewlasciwym dzialaniem jest sza-
cowanie zasobow dyspozycyjnych na potrzeby nasniezania w miesigcach zimowych,
wykorzystujac jako przeptyw miarodajny przeptyw $redni z wielolecia (SSQ). Na
podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych dla posterunkéw wodowska-
zowych, zlokalizowanych w regionach wodnych Gornej Wisly, Czarnej Orawy oraz
Dniestru, stwierdzono, ze przeplyw SSQ jest przeplywem o niskiej gwarancji wyste-
powania, wynoszacej 27% (typ hydrologiczny rzeki: gorski) i 28% (typ hydrologiczny
rzeki: przejsciowy i podgorski) [Kokoszka 2016 — w druku]. Zatem zasoby obliczane
na podstawie przeptywu SSQ sa zasobami o bardzo niskiej gwarancji wystepowania,
w zwigzku z tym nie powinny by¢ stosowane jako miarodajne podczas okreslania
zasobow dyspozycyjnych na potrzeby korzystania z wod. Powyzsze tezy potwier-
dzity réwniez analizy hydrologiczne wykonywane dla rzeki Biatki (doptyw Dunajca,
region wodny Goérnej Wisty, rzeka o typie hydrologicznym goérskim) w ramach prac
zwigzanych z opracowywaniem warunkow korzystania z wod zlewni Biatki. Miesig-
ce, w ktorych wystepowaly przeplywy réwne lub wyzsze od przeplywéw srednich
w okresie 1981-2010 na wodowskazie Lysa Polana, nie pokrywaly si¢ z okresem
potrocza zimowego; zwykle przeplywy takie notowano od kwietnia do lipca, sierpnia.

Problematycznym zagadnieniem jest szacowanie dostepnych zasobéw w przy-
padku malych zlewni niekontrolowanych, dla ktérych nie mozna zastosowa¢ metod
podobienstwa hydrologicznego z uwagi na obiektywne trudnosci w doborze zlewni
o odpowiednim stopniu podobienstwa. W zlewniach takich zwykle stosuje si¢ me-
tody empiryczne, ktére mogg dawac dobre wyniki dla warunkow przecietnych, ale
moga zawodzi¢ w przypadkach odbiegajacych od przecigtnych.

W sytuacji koniecznosci zastosowania wzoréw empirycznych (ktore sa zwykle
wzorami regionalnymi) do obliczenia wielkosci przeplywoéw charakterystycznych,
nalezy zwraca¢ szczeg6lng uwage na zalecenia oraz ograniczenia dotyczace ich sto-
sowalnosci sformulowane przez autoréw. Powszechng praktyka jest bowiem na-
gminne stosowanie wzoréw empirycznych nawet w przypadkach wykluczonych
przez ich tworce. W szczegdlnosci nalezy zwraca¢ uwage na respektowanie zalecen
dotyczacych obszaru obowigzywania takiego wzoru oraz warunkéw brzegowych
jego stosowania. Dla przykladu, wzoér na obliczenie przeplywu sredniego niskiego
SNQ opracowany przez Punzeta moze by¢ stosowany jedynie w przypadku rzek
o naturalnych warunkach przeptywu. Nie moze by¢ natomiast stosowany w zlew-
niach o specyficznych warunkach hydrogeologicznych, krasowych czy zaktécanych
dziatalnosciag gospodarczg cztowieka. Dodatkowym ograniczeniem wskazanym
przez autora jest to, Ze mozna go stosowaé w karpackim dorzeczu Wisly dla zlewni
o powierzchni od 10 km* do 500 km?. Wzdr zostat opracowany w dwdch warian-
tach: dla zlewni gérskich (pokrywa si¢ z obszarem Tatr, Podhala i Beskidéw) oraz
dla zlewni wyzynno-nizinnych (mozna stosowa¢ dla obszaru Pogdrza Karpackiego
oraz Podkarpacia - Niziny Sandomierskiej). Szczegdlnie istotnym ograniczeniem jest
powierzchnia zlewni, poniewaz autor wzoru w publikacji pt. ,,Empiryczny system
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ocen charakterystycznych przeptywow rzek i potokéw w karpackiej czesci dorzecza
Wisly” ustalil, Ze nie powinien on by¢ stosowany w zlewniach o powierzchni mniej-
szej od 10 km?, dla ktorych empiryczne wartosci przeptywéw minimalnych nalezy
traktowac¢ wylacznie jako wskaznikowo-orientacyjne [Punzet 1981].

Z uwaga nalezy podchodzi¢ do stosowanego réwniez w praktyce szacowania prze-
pltywu SNQ (ktdry jest bardzo istotny z punktu widzenia prawidtowego okreslenia
wielko$ci przeptywu nienaruszalnego) na postawie mapy $redniego niskiego odply-
wu jednostkowego, zamieszczonej w Atlasie hydrologicznym [1986]. W czgsci teksto-
wej Atlasu hydrologicznego znajduje si¢ uwaga, ze w matych zlewniach, gdzie dzialaja
czynniki lokalne, rzeczywiste wartosci odplywéw jednostkowych (m.in. SNQ) moga
znacznie roznic si¢ od wartosci odczytanych z mapy izorei. Mapy zamieszczone
w atlasie zostaly skonstruowane na podstawie danych hydrometrycznych ze zlewni
sredniej wielkos$ci, w ktorych wptyw czynnikéw lokalnych nie odgrywa wigkszej
roli. Wielkos$¢ odplywu jednostkowego odczytana z mapy jest warto$cig przecigtng
dla danego obszaru, nie uwzgledniajaca czynnikéw lokalnych i antropogenicznych.
Wartos$¢ ta moze réznic si¢ od warto$ci rzeczywistej tym wiecej, im mniejsza jest
powierzchnia zlewni [Atlas... 1986].

Dla matych zlewni (ponizej 10 km?), z ktérych planowany jest pob6r wody do na-
$niezania, nalezy bezwzglednie zaklada¢ konieczno$¢ przeprowadzenia bezposred-
nich obserwacji i pomiaréw przeptywu wody w cieku. Obserwacje takie powinny by¢
prowadzone przez okres co najmniej roku, a minimalnie pét roku - obejmujac okres
potrocza zimowego roku hydrologicznego. Powyzsze podyktowane jest faktem, ze juz
w 1964 roku Punzet [1964] pisal, iz przy wyznaczaniu minimalnych przeptywéw rzek
w przypadku braku obserwacji wodowskazowych ,,stosowanie wzoréw empirycz-
nych wywoluje coraz cz¢$ciej liczne krytyczne uwagi, niemniej sg one jeszcze uzywa-
ne z braku innych metod obliczen”. W publikacji wydanej w latach osiemdziesigtych
powtorzyl, ze zalezno$ci empiryczne do wyznaczania minimalnych przeptywoéw nie
powinny by¢ stosowane w tzw. mikro-zlewniach (o powierzchni ponizej 10 km?),
gdzie decydujaca role odgrywaja lokalne warunki geologiczne. W takich przypad-
kach jedynie bezposrednie obserwacje i pomiary moga by¢ podstawg miarodajnych
wynikow. Wartosci empiryczne przeplywdéw minimalnych nalezy traktowac jako
orientacyjne [Punzet 1981].

W przypadku malych zlewni wlasciwe oszacowanie dostepnych zasobow dys-
pozycyjnych powinno by¢ zatem wykonane na podstawie danych pochodzacych
z obserwacji hydrometrycznych. Posiadanie takich danych pozwala otrzymac duzo
bardziej miarodajne wyniki rowniez dla zlewni wiekszych niz 10 km?! Prowadzone
roczne pomiary powinny postuzy¢ do wyznaczenia wielkosci przeplywéw charak-
terystycznych (SSQ, SNQ) lub gwarantowanych w oparciu o metode podobienstwa
hydrologicznego (analogii) dla przypadku istnienia krétkookresowych danych hy-
drometrycznych. Znalezienie zaleznosci funkcyjnej pomiedzy przeptywem w zlewni
kontrolowanej i niekontrolowanej, jest obecnie uznane za najbardziej prawidlo-
Wy sposob postepowania przy stosowaniu metody podobienstwa hydrologicznego
[Ozga-Zielinska i Brzezinski 1997]. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze metoda
podobienstwa hydrologicznego (analogii) nie polega na znalezieniu zlewni o iden-
tycznej powierzchni i identycznych warunkach, gdyz jest to niemozliwe. Istota tej
metody w przypadku okreslania przeplywéw minimalnych, ktére zaleza od zasi-
lania podziemnego, jest znalezienie zlewni charakteryzujacej sie podobienstwem
czynnikéw opisujacych podloze: warunki geologiczne, hydrogeologiczne, glebowe,
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przepuszczalno$¢. W przypadku zlewni niekontrolowanej, dla ktérej uzyska sie krot-
kookresowe dane hydrometryczne, mozna z dobrym skutkiem wykorzysta¢ jako
przeplywy miarodajne przeplywy gwarantowane o gwarancji wystapienia 90%, 80%
lub ewentualnie 70%.

W postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pobdér wod do na-
$niezania waznym punktem powinno by¢ przedstawienie przez potencjalnego uzyt-
kownika analizy mozliwosci poboru wody do nasniezania w okresie wystepowania
niskich przeptywoéw (okres pdznej jesieni i zimy) i ewentualnego oddzialywania tego
poboru na ciek. Na potrzeby takiej analizy mozna postuzy¢ sie np. danymi zebranymi
podczas opisanych powyzej rocznych obserwacji i pomiaréw hydrometrycznych lub
danymi wodowskazowymi w przypadku zlewni kontrolowanej. Propozycja meto-
dy szacowania zasobow dyspozycyjnych zwrotnych (wykorzystujaca jako przeptyw
miarodajny jeden z przeptywdédw o gwarancji wystepowania 90%, 70% lub 50%), na
podstawie ktérej mozna otrzymac informacje o gwarancji dostepnosci takich zaso-
bow, zostata przedstawiona w publikacji pt. ,,Zalecenia do oceny zasobéw dyspozy-
cyjnych wéd powierzchniowych w regionach wodnych Goérnej Wisty, Czarnej Orawy
i Dniestru” [Kokoszka 2016 — w druku].

Potencjalne oddzialywania na $srodowisko wodne (aspekty hydrologiczne oraz
hydromorfologiczne), ktore nalezy rozwazy¢ na etapie projektowania o$rodka nar-
ciarskiego, dotyczg gléwnie iloéci i jakosci wody uzywanej do nasniezania.

1. Redukcja przeplywu w korycie cieku w okresie wystepowania niskich prze-
plywow. Poniewaz pobor wody do celéw nasniezania zbiega si¢ z wystepo-
waniem naturalnych niskich przeptywow (nizéwki zimowe), nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ poboru w miesigcach zimowych oraz skale oddzialywania tego
poboru na ekosystem wodny. W szczego6lnosci nalezy rozwazy¢ potencjalne
oddzialywanie na istniejacych ponizej uzytkownikéw wod pod katem kumu-
lacji oddziatywan na dtugosci cieku. Ze szczegélng uwaga nalezy potraktowac
istniejace ponizej ujecia stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode przezna-
czong do spozycia oraz uzytkownikéw pobierajacych wode w tym samym celu
i czasie (np. inne stacje narciarskie).

2. Niewlasciwie ustalona wielkos¢ przeptywu nienaruszalnego. Blednie okreslona
wielko$¢, ponizej ktdrej uzytkownik nie moze pobiera¢ wody z cieku, moze by¢
przyczyna negatywnego wpltywu na ekosystem wodny. Okres jesieni i zimy jest
krytyczny dla populacji ichtiofauny oraz pozostatych organizméw wodnych.
Mniejsze przeptywy wody zwigzane sg bezposrednio z niskim stanami, wsku-
tek czego ichtiofauna ma bardzo ograniczone mozliwosci znalezienia glebszych
miejsc w rzece lub potoku i bezpiecznego przezimowania [Hoover 2013]. Efek-
tem mogg by¢ réwniez dtugotrwale zmiany skladu gatunkowego i ilosciowego
zespolu ichtiofauny wskutek poboru wody gléwnie w czasie przeptywow ni-
skich i ponizej miejsca poboru. Jest to zwigzane ze zmniejszeniem powierzchni
uzytkowej (mokrej) siedlisk, zubozeniem struktury siedliska poprzez obnize-
nie predkosci i glebokosci wody w czasie przeptywow niskich [Ocena... 2013].
Nadmierne obnizenie poziomu lustra wody, ktore doprowadzi do odstoniecia
dna, odbije si¢ negatywnie takze na wystepowaniu wszystkich grup makrobez-
kregowcow zwigzanych ze strefa brzegowa, a zwlaszcza tych, ktore jako osiadte
(gabki, Porifera) lub wolno poruszajace si¢ (malze, Bivalvia) majg ograniczong
mozliwo$¢ wycofania si¢ w glab cieku [Ocena... 2013]. Nadmierny poboér wody
i zwigzane z nim uszczuplenie objetosci wody w cieku majg negatywny wplyw
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réwniez na proces samooczyszczania wod powierzchniowych. Efektem moze

by¢ zwigkszenie stezenia substancji zanieczyszczajacych wystepujacych w wo-
dzie, nie tylko w przekroju ujecia, ale nawet w znacznej odleglosci ponizej -
w przypadku braku znaczgcych doptywoéw czystej wody pomiedzy przekrojami.
Mniejsza ilo$¢ wody w cieku przeklada si¢ ponadto na pogorszenie warunkow

tlenowych i zwigkszenie stezenia substancji hamujacych proces samooczysz-
czania [Dojlido 1995].

3. Zaburzenie naturalnego cyklu hydrologicznego. Gléwna réznica pomigdzy
$niegiem naturalnym a $niegiem sztucznym jest waga, a zatem i gestos¢ objeto-
$ciowa. Jeden m’ $wiezego, naturalnego $niegu wazy okoto 40 do 80 kg. Z kolei
jeden m® $niegu sztucznego, wytworzonego przez urzagdzenie na$niezajgce,
wazy okolo 380 kg, czyli od 5 do 10 razy wiecej [Kowalski 2013]. Wyniki badan
[De Jong 2007] wykazaty, ze okoto 30% wody zuzytej do produkgji sztucznego
$niegu stanowi straty dla zlewni. Wskutek parowania i sublimacji, woda w po-
staci pary wodnej jest transportowana poza obszar zlewni. Ponadto z uwagi na
fakt, ze sztuczny $nieg (dodatkowo skompaktowany przez ratraki) utrzymuje
sie na powierzchni znaczni dluzej, nie ulega szybkiemu topnieniu na wiosne
i w znacznie mniejszej ilosci zasila wod gruntowe w zlewni, z ktorej zostala
pobrana woda do jego produkcji. Mozna zatem powiedzie¢, ze z uwagi na straty
na parowanie i sublimacje pobér wody w celu nasniezania nie jest poborem
catkowicie zwrotnym. Badania wykazaly, ze powrdt wody pobranej w celu
nasniezania do obiegu hydrologicznego jest opdzniony o okoto 8-10 miesiecy
[De Jong C., Masure P., Barth T. 2008 za: Snajdr]. Szczegélnie niekorzystnym
dzialaniem zaburzajacym naturalny cykl hydrologiczny jest wylesienie tere-
néw pod stoki narciarskie i infrastrukture towarzyszacg. Pokrycie terenu jest
bardzo istotnym czynnikiem majacym wplyw na ksztaltowanie si¢ odptywu
oraz jego rozklad w czasie. Lasy wywierajg najwieksze — sposrod wszystkich
rodzajow szaty roslinnej — oddzialywanie na ksztaltowanie si¢ odptywu ze
zlewni, poprzez m.in. intercepcje (zwigkszajaca parowanie), zuzywanie znacz-
nej ilosci wody na transpiracje, zmniejszenie parowania z powierzchni gruntu,
zwiekszenie szorstko$ci (lepsze warunki infiltracji). Dzieki duzej zdolnosci
retencyjnej lasu, wywiera on wplyw na zwigkszenie odptywu podziemnego
kosztem odplywu powierzchniowego, co z kolei ma przelozenie na ksztatto-
wanie si¢ wezbran oraz nizéwek [Byczkowski 1999]. Wyniki aktualnych ba-
dan wykazuja, ze z powodu zwigkszenia udziatu powierzchni uszczelnionych
w zlewniach z rozbudowang infrastrukturg narciarskg, wartos¢ odptywu jest
wyzsza 0 18-36% [Wemple i in. 2007 za: De Jongiin. 2009]. Ponadto wykazano
op6znienie przeptywow maksymalnych letnich o kilka miesiecy oraz zwiek-
szenie ich objetosci nawet do 30% [Wemple i in. 2007 za: De Jong i in. 2009].

4. Wplyw na zanieczyszczenie i jako$¢ wod. Na podstawie pomiaréw jakosci wody
wytopionej z probek $niegu naturalnego oraz pochodzacego z nasniezania
z 10 kurortéw narciarskich zlokalizowanych w Szwajcarii, wykazano znaczne
réznice w skladzie chemicznym, w szczegolnosci w zakresie jonéw bedacych
zasadniczym elementem w procesie wzrostu roélin (tabela ponizej) [Rixen
iin. 2003]. 126



Przew
Ca2-
K-
Mg2-
Na-
Cl-
S042-
NO3-
NH4+

Sztuczny Snieg Naturalny Snieg
odnos¢ elektryczna (uS) 61+ 30 15+7
(mg 1Y) 5,34 + 3,12 0,71+ 0,51
(mg ) 0,75+ 0,43 0,75+ 0,28
(mg 1Y) 1,28 + 1,32 0,09 £ 0,06
(mg 1Y) 2,18 +2,23 1,03 + 0,46
(mg -9 3,12 + 4,31 1,18 + 0,69
(mg -y 6,38 +5,84 0,47 £ 0,20
(mg 1Y) 0,64 £ 0,26 0,53+ 0,21
(mg 1Y) 0,01+ 0,06 0,14 £ 0,06

Woda stosowana do nasniezania powinna by¢ dobrej jakosci, nie moze
zawiera¢ zZadnych zanieczyszczen organicznych ani bakteriologicznych. Roz-
pylanie wody bogatej w mineraly przyczynia si¢ bowiem do nawozenia i moze
sprzyja¢ rozwojowi procesu eutrofizacji w wodach. Nalezy rowniez dazy¢ do
catkowitego wyeliminowania wszelkich substancji chemicznych, ktére moga
by¢ dodawane do wody w procesie produkcji sztucznego $niegu — w efekcie
powoduja one wzmozong eutrofizacje wod [Doering A. i in. 1996 za: Snajdr].
Jako$¢ wadd, ktdre beda wykorzystane do nasniezania, jest szczegdlnie istotna
na etapie oceny oddzialywania na sSrodowisko, a mozliwos¢ ich poboru powin-
na stanowi¢ niezbedne uzupelnienie analiz zwigzanych z iloscig dostepnych
zasobow.

Zmiana warunkéw hydromorfologicznych w cieku. W przypadku koniecz-
nosci budowy nowego ujecia wody w korycie lub zbiornika wyréwnawczego

w obrebie koryta cieku, nalezy szczegélowo przeanalizowaé potencjalne od-
dzialywanie na hydromorfologiczne elementy jakosci, stuzace do klasyfika-
cji stanu/potencjatu ekologicznego wdd. Ocenie nalezy podda¢ ewentualne

zmiany warunkéw morfologicznych, czyli ksztalt koryta, strukture podloza,
zmienno$¢ glebokosci i szerokosci koryta czy warunki panujace w strefie nad-
brzeznej. W szczegdlnosci przeanalizowac nalezy wplyw inwestycji na ciaglosé
cieku pod katem mozliwosci migracji organizméw wodnych. Nalezy mie¢ na

uwadze, ze kazda ingerencja w naturalne koryto cieku jest zagrozeniem dla wy-
ksztalconego w nim ekosystemu wodnego, dlatego trzeba uwzgledniac i plano-
wac dzialania zmierzajgce do catkowitego wyeliminowania lub jak najwiekszej

minimalizacji potencjalnego wplywu na stan/potencjal ekologiczny ciekow. Na

przyktad bardzo dobrg alternatywa jest realizacja zbiornika retencyjnego poza

korytem rzeki, na terenach przyleglych.

Mozliwe do podjecia dzialania eliminujace, minimalizujace i kompensujace
negatywne oddzialywania na $srodowisko zwigzane z poborem wdd do nasniezania:

Prawidlowe i wiarygodne okreslenie mozliwych do wykorzystania zasobow
dyspozycyjnych (w przypadku wéd powierzchniowych) lub eksploatacyjnych
(w przypadku wéd podziemnych).

Prawidlowe i wiarygodne okreslenie charakterystyk hydrologicznych nie-
zbednych do wyznaczenia przeptywu nienaruszalnego oraz zasobéw dyspo-
zycyjnych mozliwych do wykorzystania w aktualnie panujacych warunkach.
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Stosowanie wiarygodnych danych oraz wlasciwych metod obliczeniowych.
W przypadku matych zlewni, o powierzchni ponizej 10 km?, nalezy postugiwac
sie wynikami bezposrednich obserwacji i pomiaréw przeptywu wody w cieku.

« Niedopuszczalne w wydawanych obecnie pozwoleniach wodnoprawnych jest
okreslanie przeplywu nienaruszalnego na poziomie 50% przeptywu najnizsze-
go z wielolecia (NNQ) lub przeptywu absolutnie najnizszego (QO0). Przeptywy
takie zdarzajg si¢ podczas najglebszych stanéw nizéwkowych, a dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej przez pewien okres pozostawiony bedzie w korycie prze-
plyw o jeszcze nizszej objetosci, powoduje w zasadzie calkowity jego zanik
i w konsekwencji degradacje ekosystemu wodnego.

» Budowa zbiornikéw wyréwnawczych magazynujacych wode, o wielkosci sto-
sownej do powierzchni planowanych do nasniezenia tras narciarskich. Umoz-
liwia to gromadzenie wody przed rozpoczeciem okresu nasniezania oraz po-
boér z cieku w mniejszej ilosci. Pobdr realizowany jest w dluzszym okresie,
co pozwala na zlagodzenie - lub nawet wyeliminowanie — skutkéw duzych
chwilowych poboréw wody (wartosci maksymalne godzinowe) w okresach
zbiegajacych si¢ z wystepowaniem nizéwek zimowych.

« Zbiorniki wyréwnawcze powinny by¢ realizowane poza korytem cieku, na
terenach przyleglych. Nalezy dazy¢ do maksymalnego wkomponowania ich
w otoczenie oraz preferowania i stosowania w miar¢ mozliwosci naturalnych
materialéw konstrukcyjnych (np. kamien, faszyna) zamiast elementéw mar-
twych (beton, asfalt).

« Mozna rozwazy¢ wykorzystanie tzw. snowfarmingu, czyli przechowywania
$niegu od zimy do zimy. Technologia ta polega na usypaniu pryzmy ze znacznej
ilosci $niegu w odpowiednio wybranym miejscu, przykryciu go warstwa trocin
i kory drzewnej, a na koniec zabezpieczeniu caltosci plastikowa ptachty. Suk-
ces tego rozwigzania zalezy od wielu waznych detali: miejsca, w ktérym $nieg
bedzie magazynowany (nie moze by¢ w zbyt wilgotnym terenie); zapewnie-
nia dobrej izolacji od podtoza oraz od dostepu zwierzat; wlasciwego terminu
produkowania $niegu przez armatki ($nieg z armatek jest znacznie bardziej
odporny na niekorzystne warunki pogodowe niz naturalny) [Lukaszczyk 2015].
Pomyst snowfarmingu pochodzi z Finlandii i jest obecnie z powodzeniem wy-
korzystywany w wielu regionach alpejskich, m.in. w Austrii i Szwajcarii. Prze-
strzeganie wszystkich dobrych praktyk i zalecen pozwala przechowaé nawet
do 80% objetosci magazynowanego $niegu [Perner 2014].

 Rozwigzania konstrukcyjne uje¢ wody na potrzeby nasniezania musza umoz-
liwia¢ zachowanie przeplywu nienaruszalnego w sposéb samoczynny, bez ko-
niecznosci ingerencji ze strony uzytkownika. Jest to gwarantem poprawnej
realizacji zapisow pozwolenia wodnoprawnego w zakresie zachowania prze-
plywu nienaruszalnego, a ponadto umozliwia na biezgco wizualng kontrole
przeptywu.

« Nalozenie na uzytkownika koniecznosci cigglego monitorowania i rejestrowa-
nia ilodci pobieranej wody, zaréwno podziemnej, jak i powierzchniowe;j.

« Wyeliminowanie mozliwosci (zakaz) dodawania do wody jakichkolwiek sub-
stancji chemicznych w procesie produkeji sztucznego $niegu. 128



Podsumowanie

Prognozowane zmiany klimatyczne (wzrost temperatur, krotsze zaleganie pokrywy
$nieznej) [Opracowanie... 2013] sprawiaja, ze podczas planowania nowych inwe-
stycji zwigzanych z budowg tras narciarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca
powinno si¢ od samego poczatku uwzgledniac potencjalne mozliwos$ci zaopatrzenia
w wodg na potrzeby nasniezania. Mozliwo$¢ pozyskania wody do nasniezania (w za-
kresie jej ilosci i jakos$ci) powinna by¢ przeanalizowana juz w poczatkowych fazach
procesu inwestycyjnego: przygotowawczej i projektowej, kiedy to dokonuje si¢ m.in.
wyboru lokalizacji oraz sporzadza oceny oddziatywania na srodowisko. Wstepna
analiza moze by¢ wykonana juz na etapie zwigzanym z planowaniem przestrzennym,
a ostateczne potwierdzenie mozliwosci poboru powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
oraz w pozwoleniu wodnoprawnym na poboér wod.

Szczegodlnie istotnymi dokumentami, ktére musza by¢ uwzgledniane na samym
poczatku procesu inwestycyjnego, sa ustalane przez wtasciwych terytorialnie dy-
rektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej warunki korzystania z wod
(regionéw wodnych oraz zlewni). Warunki korzystania z wod sa podstawowym
dokumentem planistycznym w zakresie gospodarowania wodami oraz narzedziem
wspomagajacym proces zarzadzania zasobami wodnymi i ksztaltowania sposobu ich
uzytkowania. Gléwnym zadaniem warunkow jest wspomaganie osiagnigcia celow
srodowiskowych w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Z uwagi na zakres
merytoryczny warunkoéw, ktore zawierajg m.in. ograniczenia w korzystaniu z wod
w zakresie poboru wdod powierzchniowych lub podziemnych, maja one istotne prze-
tozenie na mozliwos$¢ oraz wielko$¢ ewentualnego poboru.
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METODYKA OCENY WPtYWU
BUDOWY | FUNKCJONOWANIA
STACJI NARCIARSKICH

NA KRAJOBRAZ

DR KRZYSZTOF BADORA

1. Opis i charakterystyka typowych oddziatywan
stacji narciarskich na krajobraz

W ostatnim dwudziestoleciu odbywa si¢ w Polsce dynamiczny rozwdj narciarstwa,
ktéry powiazany jest z moda na zimowy wypoczynek pofaczony ze sportem i re-
kreacja. Efektem jest budowanie na coraz wigksza skale stacji narciarskich. Rozwoj
branzy odbywa sie glownie we wrazliwych na zmiany krajobrazach gorskich, cha-
rakteryzujgcych si¢ zréznicowang rzezbg terenu oraz lesno-lgkowym charakterem
zagospodarowania. Proces ten prowadzi do powstawania konfliktow przestrzennych,
w ktorych krajobraz jest jednym z waznych obszardw.

Podobnie jak w przypadku innych przedsigwzigé, wplyw stacji narciarskich na
krajobraz jest efektem oddziatywania na strukture i funkcjonowanie krajobrazu oraz
na jego percepcje, ze szczegélnym uwzglednieniem oddzialywania widokowego.
Najwieksze zmiany w obrebie struktury krajobrazu wystepuja w okresie realizacji
przedsigwziecia. Natomiast najistotniejsze zmiany w funkcjonowaniu krajobrazu
oraz jego percepcji wystepuja w okresie uzytkowania. W okresie budowy stacji nar-
ciarskiej wplyw wizualny moze by¢ co prawda szczegdlnie duzy, ale ze wzgledu na
krotkotrwalos¢ nie jest najistotniejszy.

Skutki dla krajobrazu budowy i funkcjonowania stacji narciarskich sg zalezne od
skali przedsiewziecia i jego zakresu oraz od specyfiki krajobrazu, w ktérym projekt
jest zrealizowany. Ogdlnie najmniejszy wptyw beda miec stacje narciarskie planowa-
ne i budowane bez istotnych zmian w strukturze krajobrazu, np. poprzez adaptacje
istniejacych obszaréw rolnych na stokach, bez niszczenia lasow i zadrzewien, prze-
ksztalcania rzezby terenu oraz pokrywy glebowej. Najwicksze oddzialywanie beda
generowac stacje narciarskie realizowane w obrebie zwartych kompleksow lesnych
pokrywajacych stoki gor, z duzym zakresem prac ziemnych zwigzanych z profilowa-
niem tych stokéw odpowiednim dla potrzeb narciarzy. Wraz ze zwigkszajacg sie skala
przedsiewziecia wzrasta przeksztalcenie krajobrazu podczas budowy i funkcjonowa-
nia. Duze stacje narciarskie, z wieloma trasami zjazdowymi oraz wyciggami gondo-
lowymi i kanapowymi, generujg duze obcigzenie narciarzami, a to z kolei powoduje
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duzy rozwdj towarzyszacych funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych zmieniajacych
krajobraz.

W obrebie wpltywu na strukture krajobrazu najistotniejszy jest wplyw na formy
uksztaltowania, najczesciej utozsamiane ze zréznicowaniem rzezby terenu, a takze
na formy jego pokrycia, utozsamianego z wystepujacymi biocenozami i sposobem
uzytkowania. W obrebie wplywu na funkcjonowanie krajobrazu kluczowe znacze-
nie ma oddzialywanie na podstawowe procesy przyrodnicze w krajobrazie, takie jak
obieg materii, przeptyw energii, migracje informacji genetycznej, a takze oddzialy-
wanie na zwigzki kompozycyjne w krajobrazie. W przypadku obszaréw planowanych
stacji narciarskich, z natury realizowanych na terenach o znacznym zréznicowaniu
rzezby terenu, dynamika naturalnych przemian materialowo-energetycznych jest
duza, a nowe elementy w krajobrazie mogg ja zmienia¢ w stopniu duzo wiekszym
niz w przypadku przedsiewzig¢c¢ realizowanych na terenach réwnin.

Zmiany percepcji krajobrazu pod wplywem realizacji stacji narciarskich obejmuja
gléwnie zmiany o charakterze fizjonomicznym, ale wskazuje si¢ takze na zmiany aku-
styczne, zwigzane z funkcjonowaniem naglosnienia oraz przebywaniem bardzo duzej
liczby oséb na stoku. W ramach oddzialywania fizjonomicznego, oprécz wptywu na
ogolne warunki percepcji widokowej, szczegdlng uwage przywiazuje sie do wplywu
widokowego na istniejace w krajobrazie walory historyczno-kulturowe, zwigzane
z tradycyjnym sposobem uzytkowania terenu, a takze z obecnoscig zabytkowej za-
budowy oraz ukladéw urbanistycznych i ruralistycznych.

Problemem systemu ocen oddzialywania na $srodowisko w Polsce w aspekcie
oddzialywania na krajobraz, jest rozdzielne traktowanie ocen wptywu na elemen-
ty krajobrazu i wplywu na krajobraz jako taki, co w szczegdlnosci ma znaczenie
w zakresie oceny wplywu na strukture i funkcjonowanie krajobrazu. Gleby, skaty,
roélinno$¢ czy wody powierzchniowe sa elementami krajobrazu i w ocenie krajo-
brazowej powinny by¢ uwzglednione, jednak sa one w zakresie dokumentéw ocen
oddzialywania na srodowisko traktowane odrebnie i roztacznie. Dlatego w zgodzie
z logika systemu formalno-prawnego ocen oddzialywania na srodowisko powinno
sie rozdziela¢ ocene wplywu na strukture i funkcjonowanie krajobrazu dowolnego
przedsiewziecia od ocen wplywu na wspomniane elementy, lecz zarazem powinno
sie jednoczesnie uwzglednia¢ wyniki tych ocen.

Zakres oddzialywania stacji narciarskich na krajobraz, zaréwno w ujeciu struk-
turalno-funkcjonalnym, jak i percepcyjnym (gtéwnie widokowym), jest uzalezniony
od skali, zakresu i sposobu realizacji przedsiewzigcia. Inny jest zakres oddziaty-
wania stacji narciarskich krytych, sztucznych i naturalnych. Odrebny jest rowniez
wplyw stacji i osrodkéw narciarstwa biegowego, zjazdowego i rekreacyjnych szlakow
narciarskich.

Ponizej przedstawione i scharakteryzowane bedg podstawowe oddzialywania na
krajobraz stacji najczesciej realizowanych, czyli opartych o naturalnie wystepujace
stoki wzniesien i z dominacjg narciarstwa zjazdowego. Przy budowie i funkcjono-
waniu takich stacji mozna wyrdzni¢ nastepujgce formy oddzialywania na krajobraz:

« dewastacja obszarowa, liniowa i punktowa terenu - zwigzana jest z realizacja
obiektéow budowlanych oraz z pracami ziemnymi profilujacymi odpowied-
nio trasy zjazdowe na stokach. Pierwsze z nich powigzane s3 z trwalg utrata
powierzchni biologicznie czynnych. Gtéwnymi obiektami budowlanymi po-
wodujacymi dewastacje krajobrazu, sg dolne, posrednie i gorne stacje wycia-
gow (przeksztalcenia obszarowe), stupy podporowe (punktowe), towarzyszace
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obiekty budowlane (hotele, restauracje, bary, toalety, serwisy i wypozyczalnie
nart, szkoly narciarskie), a takze infrastruktura komunikacyjna (parkingi, dro-
gi dojazdowe, place technologiczne) i techniczna (o$wietlenie, systemy nasnie-
zania, ogrodzenia i inne, bedgce przeksztalceniami liniowymi). Nowymi ele-
mentami w krajobrazie sg rowniez czesto zbiorniki wodne, stanowiace zrédio
wody dla systemu nasniezania stokow. Wszystkie te oddzialywania maja cha-
rakter liniowy i obszarowy, ale poza dolnymi kompleksami stacji (z parkingami,
restauracjami, hotelami i innymi obiektami) nie majg najczgsciej charakteru
wielkopowierzchniowego. Przeksztalcenia o charakterze wielkoobszarowym
obejmuja prace ziemne stuzace profilowaniu tras narciarskich oraz wykonywa-
niu na stokach sztucznych elementéw, jak muldy, hopki, $cianki. Na obszarach
zadrzewionych i le$nych sg one powigzane z usunigciem drzew i krzewow;

« fragmentacja krajobrazu oraz zmiany struktury biocenoz - obejmuje roz-
cinanie, z przynajmniej cze$ciowym zniszczeniem, jednorodnych biocenoz
lesnych lub takowych, rzadziej gruntéw ornych, a takze zmiane ich skfadu ga-
tunkowego. W efekcie powstaje krajobraz mozaikowaty, nierzadko z nowymi
typami biocenoz. Czesto wystepuja w nim bariery przestrzenne dla natural-
nych proceséw migracyjnych flory i fauny. Sg one szczegdlnie duze przy dtugich
i wygrodzonych stokach. Zmienia si¢ takze proces obiegu materii i przeptywu
energii, w niektorych przypadkach z uruchomieniem ruchéw masowych. Za-
grozenia zwigzane z fragmentacja krajobrazu zwigksza sytuowanie tras zjazdo-
wych i wyciaggdw narciarskich zazwyczaj wzdtuz spadkéw stoku, z rozcigciem
pieter klimatyczno-roslinnych, charakteryzujacych sie specyficzng florg i fauna.
Gléwne potencjalne kierunki szlakéw migracyjnych sa kierunkami poprzecz-
nymi do rozcie¢ tras zjazdowych (wzdtuz pigter klimatyczno-roslinnych). Naj-
bardziej drastyczne zmiany w obrebie biocenoz sg zwiazane z ich zniszczeniem
podczas prac profilujacych stoki oraz odtworzeniem w sztucznej postaci po
zakonczeniu prac ziemnych. Na obszarach niepodlegajacych pracom ziem-
nym zmiany s3 efektem nasniezania, ratrakowania, stosowania chemicznych
srodkow ochrony $niegu oraz fizycznego niszczenia przez narciarzy. Polegaja
réwniez na wprowadzeniu do poszczegélnych pieter klimatyczno-roélinnych
flory i fauny odmiennej od ich naturalnego charakteru;

« zmiany w procesach funkcjonowania krajobrazu - w szczegdlnosci obejmu-
jace potencjalne tworzenie wspomnianych barier migracyjnych, uruchomienie
procesow erozyjnych i osuwiskowych, zmniejszenie retencji gleby, zmiany go-
spodarki wodnej (przy zastosowaniu systemow nasniezania), wprowadzanie
do procesow przeptywu energii i obiegu materii substancji chemicznych zwia-
zanych z utrzymaniem pokrywy $nieznej, a takze odpadow generowanych poza
systemem zbidrki przez narciarzy.

Kluczowymi oddzialywaniami w zakresie zmian percepcji krajobrazu pod wply-
wem budowy i funkcjonowania stacji narciarskich sg zmiany fizjonomiczne:

 zmiana struktury wizualnej form pokrycia terenu i stworzenie nowej geo-
metrii fizjonomii krajobrazu - zmiany sg szczegdlnie mocno dostrzegalne

przy budowie osrodka narciarskiego na zalesionych stokach, kiedy powstaje 134
najwiekszy kontrast miedzy nowymi powierzchniami tras zjazdowych i wycig-
gow a lasem. Efekt jest wigkszy w przypadku wprowadzenia regularnych form
geometrycznych i wzdluz stoku, mniejszy przy formach o ksztaltach mniej



regularnych - wstegowych, elipsoidalnych itp., realizowanych w duzej czesci
prostopadle do kierunku spadku stoku. Struktura wizualna zmieniana jest nie
tylko przez wprowadzenie nowej geometrii gléwnych elementéw pokrycia,
czyli tras narciarskich i tras wyciagow, ale rowniez poprzez wprowadzenie
obcych elementéw punktowych, liniowych i obszarowych zwiagzanych z za-
budows, uktadem komunikacyjnym i wyciggami. O sile oddzialywania wizu-
alnego stokéw narciarskich zima decyduje kontrast miedzy powierzchniami
nasniezonych stokéw a lasem. W okresie letnim kontrast ten jest mniej czytelny,
ale wzmacniajg go geometryczne powierzchnie tras zjazdowych i wyciagéw.
Oddzialywanie wizualne wzrasta réwniez w przypadku sztucznie nasniezo-
nych tras narciarskich i wyciaggdw wystepujacych w otoczeniu pozbawionym
naturalnej pokrywy $nieznej stokdw;
wprowadzenie nowych elementéw uksztaltowania rzezby terenu, obcych
w stosunku do naturalnego uksztaltowania powierzchni stoku, np. muld, $cia-
nek, rynien snowboardowych;
wprowadzenie nowych obiektéw architektonicznych o duzym oddziatywaniu
widokowym, w szczego6lnosci obiektow stacji wyciagow, parkingow, restauracji,
hoteli, skoczni do akrobatyki itp. Tworza one nowe dominanty przestrzenne
i zmieniajg zwigzki kompozycyjne w krajobrazie. W wigkszosci przypadkow
stacje wyciggow narciarskich sg obiektami bardzo odbiegajacymi formg archi-
tektoniczng od zabudowy istniejacej w gorach. Obiekty bazy gastronomiczno-
-hotelowej realizowane sg niekiedy w nawigzaniu do standardéw architektury
gorskiej, lecz sg obiektami wyrézniajacymi si¢ kubaturowo;
« chaos informacyjny zwigzany z wystepowaniem bardzo licznych reklam,
billboardéw, szyldéw, znakéw, ogloszen o réznych rozmiarach, kolorystyce
i formie;
« sztuczne o$wietlenie stokéw narciarskich.

Ponadto dla percepcji krajobrazu istotne znaczenie maja systemy naglasniania
tras zjazdowych oraz hatas zwigzany z przebywaniem duzej liczby narciarzy.

Zasigg potencjalnego znaczacego oddziatywania stacji narciarskiej na strukture
i funkcjonowanie krajobrazu obejmuje tereny stacji i tereny stref ekotonowych na jej
granicach. Poza problematyka przerywania korytarzy migracyjnych fauny i zmiany
warunkéw wodnych (w przypadku systemu nasniezania) nie wykracza on zasadniczo
poza 200 m od granic stacji.

Zasigg znaczacego potencjalnego oddziatywania wizualnego jest zalezny od eks-
pozycji krajobrazowej terenu stacji, jej skali oraz uksztaltowania i pokrycia terenu.
Przy duzych przedsiewzigciach moze by¢ zasadniczo okreslany na 5 km od granic
stacji, poniewaz w tej odlegtosci zazwyczaj zaciera si¢ oddzialywanie wizualne naj-
bardziej widocznych elementéw przedsiewzigcia w najsilniej krajobrazowo oddzia-
tujacym wariancie, tj. z wycinka duzych powierzchni laséw pod trasy narciarskie.
Zasigg ten jednak powinien by¢ indywidualnie okreslany na podstawie analizy eks-
pozycji czynnej i biernej. W skrajnych przypadkach zasieg oddzialywania wizualnego
moze przekracza¢ 20 km. Dzieje si¢ tak np. przy nocnym oswietleniu tras, a takze
na nasniezonych trasach narciarskich w terenie pozbawionym naturalnej pokrywy
$nieznej.
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2. Metodologia oceny wptywu stacji
narciarskich na krajobraz z zakresem analiz
niezbednych na r6znych etapach procedury
ocen oddziatywania na Srodowisko

Karta informacyjna

Karta informacyjna przedsiewzigcia jest dokumentem, ktéry ma pozwoli¢ organowi

na podjecie decyzji, czy stacja narciarska powinna podlega¢ ocenie oddziatywania

na $rodowisko, a jezeli tak, to jaki ma by¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsig-
wziecia. Na tym wstepnym etapie powinno si¢ dokonywac oceny ryzyka wystgpienia

istotnego oddzialywania na krajobraz. Karta powinna zawiera¢ informacje graficzne

i opisowe dotyczace wpltywu na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy.

Mapa topograficzna w skali 1:10000 planowanej stacji narciarskiej

Mapa powinna by¢ wykonana na podktadzie rastrowym (zaleca si¢ réwniez na pod-
kiadzie ortofotomapy) i powinna przedstawiac:
a) wstepna strefe potencjalnego znaczacego oddzialywania wizualnego 5 km
od granic terendw stacji, z wyznaczonymi granicami tej strefy,
b) zaznaczone orientacyjne granice pieter klimatyczno-roslinnych (w gorach),
c) istniejace i planowane gtéwne elementy stacji, tj.:
« zasieg tras narciarskich,
+ dolne, posrednie i gorne stacje wyciagow,
« przebieg wyciaggdw z ich rodzajem,
« drogi dojazdowe i place montazowo-serwisowe,
o gléwne elementy systemu nasniezania,
o przebiegi systemy os$wietlenia,
« obiekty i obszary naglosnienia.

Na mapie powinny by¢ zaznaczone stacje narciarskie istniejace, budowane lub
projektowane, ktdre uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Mapa
powinna przedstawiac informacje dla wszystkich wariantéw przedsiewzigcia.

Zaleca si¢ takze przedstawienie mapy zasiegu teoretycznej widzialnosci przedsie-
wziecia, wykonanej na bazie analiz przestrzennych w srodowisku GIS.

Mapa form ochrony przyrody i ochrony débr kultury w strefie
potencjalnego znaczgcego oddziatywania

Moze by¢ wykonana jako warstwy na mapie powyzej. Formy ochrony przyrody, takie
jak pomniki przyrody, uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne, powinny
by¢ inwentaryzowane w strefie do 1 km od granic planowanej stacji narciarskiej,
pozostalte formy w calej strefie potencjalnego znaczacego oddzialywania. Zabytki po-
winny by¢ przedstawione z uwzglednieniem rang UNESCO, krajowej i wojewddzkie;.
Zabytki o znaczeniu lokalnym mozna réowniez przedstawi¢ jedynie w strefie do 1 km.
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Charakterystyka opisowa projektu, obejmujaca niezbedne informacje
dotyczgce parametréw techniczno-technologicznych i wykonawczych,
w zakresie dostepnych na tym etapie danych, a w szczegblnoSci:

a) planowanych terenow usuniecia lasow, zadrzewien i zakrzewien z poda-
niem powierzchni,

b) planowanych terendéw zajecia Iak z podaniem powierzchni,

c) planowanych terenéw wykonania niwelacji stokéw oraz innych zmian
w obrebie rzezby terenu, z ich charakterystyka opisowa,

d) planowanych rozwigzan techniczno-architektonicznych wyciggéw narciar-
skich oraz towarzyszacych obiektow budowlanych,

e) planowanego skomunikowania terenu stacji, w tym drog dojazdowych
i parkingow,

f) nasniezania stokow, ze szczegdlnym uwzglednieniem zrédla wody i ewen-
tualnych zmian w sieci hydrograficznej (np. budowa zbiornikéw wodnych).

Wstepna ocena ryzyka znaczgcego wptywu
na krajobraz przedsiewziecia

Ma ona stuzy¢ inwestorowi do oceny ryzyka mozliwosci zrealizowania przedsiewzie-
cia, a organom uczestniczagcym w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko
do klasyfikacji przedsiewziecia do postepowania ocen oddzialtywania na srodowi-
sko i w przypadku takiej decyzji do okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Wstepna analiza ryzyka polega na uwzglednieniu trzech czynnikow
lokalizacyjnych:

« wstepnej oceny waloréw krajobrazu,

o skali przedsiewzigcia,

« stopnia wpisania si¢ w istniejacg strukture krajobrazu.

Ponizej przedstawiono zalecang tabele sprawdzajaca ryzyko, ktéra moze by¢ po-
mocna przy ocenie na etapie karty informacyjne;j:
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Strefa ryzyka

Wskazania do klasyfikacji terenu do strefy

Zaklasyfikowane obszary

Wstepna ocena waloréw krajobrazu

Park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy,
zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, obszar chronionego

Znacznego e |okalizacja form ochrony przyrody kraiob i dvwidual
ryzyka i krajobrazu? rajobrazu — ocena indywidualna.
e lokalizacja w korytarzu ekologicznym rangi Istotne potencjalne ograniczenie funkcjonalnosci koryta-
krajowej rza ekologicznego rangi co najmniej krajowej.
e lokalizacja w strefie zaktécenia ekspozycii Porpnik histori.i, park kulturowy, zabytek UNESCO oraz
obiektéw lub obszaréw ochrony zabytkéw wpisany do rejestru o znaczeniu krajowym.
e lokalizacja w obrebie strefy ochrony konser- Strefa ochrony konserwatorskiej A oraz strefa ochrony
watorskiej A i E ekspozycji E.
« lokalizacja w obrebie stref zagrozef ze- Obszar zagrozen zewnetrznych w planach ochrony form
wnetrznych wyznaczonych w planach ochrony przyrody.
ochrony parkéw narodowych, krajobrazowych | Krajobrazy powyzej regla gornego, krajobrazy regla gor-
i rezerwatéw przyrody dla ochrony waloréw | nego ze zwartymi kompleksami boréw gérnoreglowych,
widokowych krajobrazy dolnoreglowe — le$ne oraz z tgkami bedgcymi
« lokalizacja krajobrazéw pieter klimatyczno-ro- siedliskami chronionymi oraz duzych koncentracji chro-
Slinnych w gérach nionych gatunkéw flory i fauny.
Wyciagi gondolowe i kanapowe >3-4 os., o dtugosci
. . »0,7-1,0 km i tras zjazdowych »0,9-1,1 km.
Skala przedsiewziecia
. o . Trasy nasniezane »0,4-0,5 km dtugosci.
erodzaj oraz dtugos¢ wyciggdw i tras L. . L.
zjazdowych Trasy oSwietlone i nagto$nione 0,7 km.
e naniezanie Duze kompleksy baréw, restauracji, hoteli, szkét narciar-
. o L. skich, wypozyczalni, parkingdw itp.
e oSwietlenie i nagtosnienie . e . .
. ] ] Duzy zakres wycinki laséw i zadrzewief, duze przemode-
* obiekty i urzadzenia towarzyszace lowanie rzezby terenu, duze dysonanse architektoniczne.
Stopief wpisania w istniejaca strukture
krajobrazu
1 Wstepna ocena walorow krajobrazu Obszar chronionego krajobrazu — pozostate, uzytek ekolo-
$redniego e lokalizacja form ochrony przyrody giczny, pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne.
ryzyka i krajobrazu? Mate potencjalne ograniczenie funkcjonalnosci korytarza
e lokalizacja w korytarzu ekologicznym ekologicznego rangi co najmniej krajowej, istotne rangi
e lokalizacja w strefie zaktécenia ekspozycji reglonijllne].. - .
obiektéw lub obszaréw ochrony zabytkéw Zabytki rangi ponadlokalnej i lokalnej.
e strefy ochrony konserwatorskiej Ki B oraz OW
e lokalizacja krajobrazow pieter klimatyczno-ro- | |stotne naruszenie stref K, B i OW lub ich waloréw
Slinnych w gérach widokowych.
Lesne i takowe krajobrazy regla dolnego niebedace
Skala przedsiewziecia siedliskami.
e rodzaj oraz dtugos$¢ wyciagow i tras
Zjazdowych Wyciagi kanapowe do 3 os., o dtugosci do 0,7-1,0 km
enasniezanie i tras zjazdowych do 0,9-1,1 km.
e oSwietlenie i nagtosnienie Trasy nasniezane »0,2 km dtugosci.
* obiekty i urzadzenia towarzyszace Trasy oSwietlone i nagtosnione >0,3 km.
Sredniej wielkodci kompleksy baréw, restauracji, hoteli,
Stopien wpisania w istniejaca strukture szkét narciarskich, wypozyczalni, parkingéw itp.
krajobrazu Niewielki zakres wycinki laséw i zadrzewien, Srednie
przemodelowanie rzezby terenu, Srednie dysonanse
architektoniczne.
1R Tereny pozostate, poza wyznaczonymi jako strefy | i Il
Matego
ryzyka

1
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A) Wstepna ocena waloréw krajobrazu

Po wykonaniu audytu krajobrazowego wojewo6dztwa ocen¢ waloréw krajobrazowych
nalezy opiera¢ w znacznym stopniu na jego wynikach. Do czasu wykonania audy-
tow na etapie karty informacyjnej przedsiewziecia nalezy dokonac wstepnej analizy,
uwzgledniajgcej wystepowanie:

o form ochrony przyrody i krajobrazu,

o korytarzy ekologicznych rangi krajowej i wyzszej,

o form ochrony zabytkoéw,

« w warunkach gdr unikatowych w skali kraju krajobrazéw zwigzanych z pietro-

woscig struktury krajobrazu gorskiego.

Ze wzgledu na wystepowanie form ochrony przyrody, krajobrazami bardzo duze-
go ryzyka wystapienia zagrozenia sg krajobrazy w obrebie parkow krajobrazowych,
rezerwatow przyrody, parkéw narodowych oraz zespoldw przyrodniczo-krajobra-
zowych. Znaczace ryzyko moze réwniez wystepowaé w obszarach chronionego
krajobrazu, cho¢ tutaj analize¢ nalezy wykonac przy uwzglednieniu uwarunkowan
lokalnych.

Obecnos¢ lokalizacji korytarza ekologicznego o randze co najmniej krajowej jest
przestanka wzmacniajgca konfliktowos¢ planowanej stacji narciarskiej. W szczegol-
nosci gdy budowa stacji zajmuje istotna cze¢$¢ korytarza i silnie ogranicza mozliwosci
migracyjne.

Ze wzgledu na ochrone waloréw kulturowo-historycznych, terenami wysokiego
ryzyka sg strefy ekspozycji zabytkéw UNESCO oraz zabytkéw o znaczeniu krajowym,
wyszczegdlnione w wojewddzkich programach ochrony zabytkéw. Ryzyko wzrasta
wraz ze zwiekszajaca si¢ koncentracjg tych zabytkdw oraz malejacg odlegloscig od
stacji narciarskiej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kluczowe znaczenie ma tu
konfiguracja elementow ekspozycji czynnej i biernej, a nie sama odlegtos¢. W ocenie
powinno sie tez bra¢ pod uwage uchwalone w planach miejscowych i studiach gmin-
nych strefy ochrony konserwatorskiej, w szczegdlnosci A i E, ale takze B, OW i K.

Ze wzgledu na unikatowos¢ wystepowania w gorach Polski krajobrazéw powyzej
regla gérnego nie powinno si¢ dopuszczac do lokalizacji w ich obrebie nowych stacji
narciarskich. Przebudowa istniejacych stacji powinna zmierza¢ w kierunku zmniej-
szenia oddzialywania na krajobraz. Unikatowos¢ wystepowania tych krajobrazéw
potwierdza objecie ich ochrong w formie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i ostoi Natura 2000.

Krajobrazy regla gornego, ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania oraz pokrycie
borami gérnoreglowymi, sg obszarami wysokiego ryzyka wystapienia znaczgcego
oddzialywania na krajobraz.

W krajobrazach regla dolnego obszarami wystapienia znacznego ryzyka sa zgod-
ne z siedliskiem lasy dolnoreglowe, ktérych znaczna czgs¢ to siedliska przyrodnicze
chronione. Mniejsze ryzyko wystepuje w krajobrazach regla dolnego w uzytkowa-
niu rolniczym i rolno-osadniczym, pod warunkiem niewystepowania tagk bedacych
siedliskami przyrodniczymi chronionymi, ze stanowiskami chronionych i rzadkich
gatunkow roslin oraz zwierzat.
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B) Skala przedsiewziecia

Ze wzgledu na skale przedsiewziecia analizowane powinny by¢ nastepujace przestanki:
« rodzaj oraz dlugos$¢ wyciagdw i tras zjazdowych,
« nasniezanie,
« o$wietlenie i naglo$nienie,
o obiekty i urzadzenia towarzyszace.

Ze wzgledu na rodzaj i dlugos¢ wyciagdéw najmniejsze ryzyko obejmuje niewielkie
stacje narciarskie z pojedynczymi wyciggami orczykowymi lub talerzowymi o dtu-
gosci rzedu do 300 m. Ryzyko wystepowania wigkszego oddziatywania wzrasta ze
zwielokrotnieniem liczby tych wyciagdéw w stacji oraz z wydtuzeniem ich przebiegu
i wydluzeniem trasy zjazdowe;j.

Stacjami zjazdowymi bardzo duzego ryzyka sg stacje z wyciggami gondolowymi
i kanapowymi, w szczego6lnosci z kanapami >3-4 0s6b i dlugoscig wyciagdw ponad
0,7-1,0 km oraz tras >0,9-1,1 km. Ryzyko wzrasta wraz ze zwielokrotnianiem si¢
liczby tych wyciagow i tras.

Ze wzgledu na nasniezanie, ryzyko znaczacego oddzialywania na krajobraz ro$nie
wraz z powierzchnig i dlugoscig nasniezanych tras, a takze z koniecznoscig wykona-
nia zbiornikéw wodnych. Podobnie ryzyko to ro$nie wraz z liczbg i dlugoscia tras
o$wietlonych i naglo$nionych.

Ryzyko wzrasta takze wraz z zaplanowaniem do realizacji rozszerzonej oferty
stacji narciarskiej, obejmujacej baz¢ hotelows, restauracyjna, szkoly narciarskie, wy-
pozyczalnie, specjalistyczne obiekty dla np. snowboardzistow, skocznie narciarskie
do akrobatyki, stoki z muldami, $ciankami, hopkami itp.

C) Stopien wpisania sie w istniejgca strukture krajobrazu

Kluczowym czynnikiem decydujacym o stopniu wpisania si¢ w istniejaca strukture
krajobrazu jest koniecznos$¢ lub brak koniecznosci usuwania elementéw o duzym
znaczeniu przyrodniczym i wizualnym, tj. gléwnie lasoéw i zadrzewien. Najmniejsze
ryzyko znaczgcego oddzialywania na krajobraz wystepuje przy planowaniu wycia-
gow narciarskich bez istotnego naruszenia struktury laséw i zadrzewien, a w szcze-
golnosci bez lokalizacji tras zjazdowych i tras wyciggow w zwartych kompleksach
lesnych. Budowa tras narciarskich i wyciaggdw na gruntach rolnych o niewielkim
znaczeniu przyrodniczym jest z zasady najkorzystniejszym rozwigzaniem.

Istotne znaczenie w przypadku obiektéw budowlanych ma ich nawigzanie styli-
styczno-architektoniczne do regionalnych kulturowo-historycznych typow zabudo-
wy, powiazane z podobienstwem kubaturowym i odpowiednim skomponowaniem
z innymi elementami krajobrazu (np. poprzez zastonigcie gérnych stacji wyciggow
zadrzewieniami).

Agresja krajobrazowa stacji narciarskich wzrasta takze wraz z koniecznoscig re-
alizacji przemodelowania rzezby terenu i wykonania nowych jej elementéw, nie
nawigzujacych do istniejacych.

Analize i ocene wynikéw zestawienia tabelarycznego oceny ryzyka powinno sie
prowadzi¢ indywidualnie. O klasyfikacji do stref ryzyka powinny przesadza¢ wyniki
z kilku kryteriéw oceny, ale nalezy dopusci¢ mozliwos¢ klasyfikacji do strefy ryzyka



tylko na podstawie jednego kryterium, jezeli moze mie¢ ono kluczowe znaczenie dla
wplywu na krajobraz.

Lokalizacja stacji narciarskiej w strefie znaczacego ryzyka - I, powinna by¢ toz-
sama z bardzo duzym prawdopodobienstwem braku mozliwosci realizacji przedsig-
wziecia. Konieczne sg postepowanie ocen oddzialywania i pelna ocena wptywu na
krajobraz.

Lokalizacja w strefie Sredniego ryzyka - II, powinna by¢ traktowana jako warun-
kowo dopuszczalna po udokumentowaniu braku znaczacego negatywnego oddziaty-
wania i przy priorytetowo traktowanych dziataniach minimalizujacych i kompensu-
jacych. Nalezy sie jednak takze liczy¢ z brakiem mozliwosci realizacji w planowanym
zakresie. Zakres oceny powinien w szczegdlnosci obejmowac zagadnienia przesa-
dzajace o kwalifikacji do strefy ryzyka, w tym mogace podlega¢ kwalifikacji do naj-
wyzszego ryzyka.

Lokalizacja w strefie niskiego ryzyka - III, oznacza zaklasyfikowanie do terenu
warunkowo odpowiedniego, gdzie stacja narciarska nie musi znaczaco oddziatywac
na krajobraz.

Raport oddziatywania na Srodowisko

Wykonana na podstawie zaprezentowanych ponizej wskazan metodologicznych
ocena wplywu stacji narciarskich na krajobraz moze w calosci by¢ przedstawiona
w raporcie, co jest zalecane dla przedsigwzig¢ matych i planowanych w krajobrazach
o niezbyt wysokich walorach przyrodniczych i kulturowo-historycznych, gdzie doku-
mentacja nie bedzie zbyt rozbudowana. Moze jednak takze by¢ odrebnym opracowa-
niem stanowigcym zalgcznik do raportu, co jest zalecane dla przedsigwzie¢ duzych
i skomplikowanych pod wzgledem problematyki krajobrazowej. W tym drugim
przypadku powinna mie¢ posta¢ studium krajobrazowego.

Niezaleznie od tego problematyka ochrony krajobrazu w procesie inwestycyjnym

powinna nawigzywac do struktury raportu i jego zakresu okreslonego przez organ.

Proponuje si¢ przedstawienie w raporcie nastepujacych zagadnien analizowanych

na podstawie zalecanej metodyki z postulowanym miejscem ich zamieszczenia:

1. Okreslenie zasiegu przestrzennego prowadzenia analiz wptywu z mapa i krot-
kim opisem uwarunkowan wyznaczenia — cz¢§¢ metodyczna raportu;

2. Wstepna ocena ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na
krajobraz z tabelg oceny ryzyka, klasyfikacjg i krétkim opisem uwarunkowan
klasyfikacji — wstep do oceny wplywu przedsiewziecia na krajobraz w raporcie;

3. Inwentaryzacja krajobrazow w strefie oddziatywania z mapa i opisem w ujeciu
tabelarycznym - w czgsci raportu przedstawiajacej opis krajobrazows;

4. Okreslenie charakterystycznych cech krajobrazu w zakresie cech przyrodni-
czych i kulturowo-historycznych oraz przejawéw degradacji i dewastacji z ta-
belami i opisem — w czgsci raportu przedstawiajacej opis krajobrazow;

5. Waloryzacja krajobrazow i ich cech charakterystycznych, z mapg, tabelami wa-
loryzacjiianalizg opisowg — w czgsci raportu przedstawiajacej opis krajobrazéw;

6. Charakterystyka projektu z mapa i opisem — w cze$ci raportu charakteryzujacej
rozwigzania techniczno-technologiczne (w opisie przedsiewzigcia);

7. Ocena wplywu na cechy charakterystyczne krajobrazu i ich warto$¢ — w cze$ci
raportu charakteryzujacej wptyw na krajobraz;
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8. Ocena wplywu na fizjonomie krajobrazu, z wyliczeniami wskaznikow i diagnosty-
ka — w cze$ci raportu charakteryzujacej wplyw na krajobraz (zagadnienia metodo-
logiczne zwigzane z wyznaczeniem punktéw widokowych, dokumentacji fotogra-
ficznej panoram oraz przygotowaniem panoram do analiz wskaznikéw powinny
by¢ zamieszczone w czesci raportu dotyczacej zastosowanych metod badan);

9. Wizualizacje - jako zalaczniki do raportu;

10. Ocena wplywu wizualnego na zabytkowe wartosci krajobrazu kulturowego -
w czesci raportu charakteryzujacej wptyw na krajobraz lub w czesci oceniajgcej
wplyw na zabytki (zagadnienia metodologiczne zwigzane z wyznaczeniem
punktéw widokowych, dokumentacja fotograficzng panoram oraz analiz powin-
ny by¢ zamieszczone w czgsci raportu dotyczacej zastosowanych metod badan);

11. Okreslenie dziatan ograniczajacych wplyw — w czesci raportu formulujacej
zalecenia ochronne, minimalizujace i kompensacyjne;

12. Synteza — w streszczeniu niespecjalistycznym;

13. Ocena skumulowanego oddzialywania — w czesci raportu obejmujacej ocene
oddziatlywan skumulowanych.

Metoda oceny wplywu stacji narciarskich na krajobraz obejmuje nastepujace
etapy i elementy nawigzujace do przedstawionego wyzej zakresu:

Inwentaryzacja krajobrazéw w strefie oddziatywania

%

Okreslenie przyrodniczych i kulturowych cech charakterystycznych krajobrazu oraz przejawéw degra-
dacji i dewastacji

v

Waloryzacja cech charakterystycznych krajobrazu

\%

Waloryzacja krajobrazéw

%

Ocena wptywu na cechy charakterystyczne krajobrazu i ich wartos¢

%

Ocena wptywu na fizjonomie krajobrazu:
1. Inwentaryzacja elementéw ekspozycji czynnej — ciggdw i punktéw widokowych
2. Wykonanie dokumentacji fotograficznej panoram
3. Ocena jakosci wizualnej krajobrazéw w panoramach
4. Przygotowanie panoram krajobrazowych do oceny
5. Ocena sity oddziatywania
6. Klasyfikacja znaczacego negatywnego oddziatywania

%

Wykonanie wizualizacji

%

Ocena wptywu wizualnego na zabytkowe wartosci krajobrazu kulturowego

v

Ocena skumulowanego oddziatywania

v

Okreslenie dziatah ograniczajgcych negatywny wptyw 142

v

Synteza



1) Inwentaryzacja krajobrazéw w strefie oddziatywania

Mapa i opis inwentaryzacji krajobrazéw docelowo powinny uwzglednia¢ wykonane
w wojewddztwach audyty krajobrazowe. Do czasu wydania stosownego rozporzadze-
nia i opracowania audytow krajobrazowych przedstawia si¢ ponizej metode inwen-
taryzacji i klasyfikacji krajobrazow uwzgledniajacg dwie wiodgce w kraju koncepcje
metodyczne stosowane przez geograféw kompleksowych fizycznych i architektow
krajobrazu.

Inwentaryzacja powinna by¢ prowadzona w strefie potencjalnego znaczacego od-
dzialywania wizualnego stacji narciarskiej, ktora to strefe dla duzych stacji okresla sie
na 5 km. Dla niewielkich wyciggdw orczykowych i talerzowych oraz towarzyszacych
im tras mozna strefe zmniejszy¢. Nie nalezy zmniejszac strefy, jezeli budowa stacji
bedzie si¢ wigzac¢ z usunigciem lasow i zadrzewien.

Podstawowym kryterium podziatu krajobrazéw jest ich potozenie w obrebie du-
zych jednostek strukturalnych: gor, przedgdrzy, pogdrzy i wyzyn oraz nizin. Do
krajobrazéw gorskich beda sie zaliczac tereny o wysokosci ponad 500 m n.p.m., ale
dla niektorych grzbietéw gorskich wysokos¢ bezwzgledna moze by¢ nizsza (np. Gory
Opawskie, Gory Swietokrzyskie). Do krajobrazéw przedgérzy, podgorzy i wyzyn-
nych zaliczamy krajobrazy zlokalizowane na wysokosci generalnie 200-500 m n.p.m.,
ale o rzezbie i budowie geologicznej uwarunkowanej starszym podlozem. Krajobrazy
nizinne to krajobrazy do 200 m n.p.m., lecz kluczowym kryterium jest uksztalto-
wanie w wyniku procesow glacjalnych, fluwialnych i eolicznych oraz wystepowanie
osadéw odpowiednich do tych proceséw. W przedstawionym podziale kryterium
wysokosciowe nalezy traktowac jako pomocnicze, gtéwnym jest bowiem kryterium
genetyczno-strukturalne.

Dalsze postepowanie inwentaryzacyjne nalezy prowadzi¢ odrebnie dla gér i dla
pozostatych terenow.

W goérach kluczowym kryterium inwentaryzacji krajobrazow jest zréznicowanie
pieter klimatyczno-rodlinnych. Wyrézniamy krajobrazy: regla dolnego, regla gorne-
go, subalpejskie (kosodrzewiny), alpejskie (hal), subniwalne (turni). Dalszy podziat
zwigzany jest identyfikacja gtéwnych form pokrycia terenu, ktére s3 powigzane ze
sposobem zagospodarowania i powinny by¢ wyrazone rodzajem roslinnosci. Na
przykltad w krajobrazach dolnoreglowych moga wystepowac krajobrazy: rolne upra-
wowe, osadnicze, tagkowo-pastwiskowe, lesne (nalezy je roznicowa¢ w zaleznosci od
wystepujacych biocenoz - identyfikacja metodami fitosocjologicznymi). Przyklado-
we nazewnictwo krajobrazéw inwentaryzowanych zgodnie z przedstawiong metoda:

o gorskie krajobrazy regla dolnego z lasami gradowymi,
o gorskie krajobrazy regla gérnego z borem jodtowym,
« gorskie krajobrazy regla gérnego z fakami $wiezymi itp.

W innych niz gérskie krajobrazach stacje narciarskie bedg realizowane przede
wszystkim na pogdrzach, przedgérzach i wyzynach, a przy uwzglednieniu lokalnego
zroznicowania rzezby terenu — w krajobrazach wzgdérzowych, a rzadziej w pagdrko-
watych. Przynalezno$¢ do krajobrazéw pogorzy, przedgérzy i wyzyn nalezy okresli¢
na podstawie podziatu fizyczno-geograficznego Polski. Podczas prowadzenia dalszej
klasyfikacji nalezy do krajobrazéw wzgérzowych zaliczy¢ krajobrazy o wysokosciach
wzglednych generalnie >70 m, ale nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim kryteria
zwigzane z budowg geologiczng. Przy wystepowaniu skal starszego podtoza moga by¢
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do wzgdrz zaklasyfikowane krajobrazy ze wzniesieniami nizszymi niz 70 m. Dalsza
kwalifikacja krajobrazéw wyzynnych powinna by¢ prowadzona w nawigzaniu do ty-
pologii krajobrazu naturalnego Polski z uwzglednieniem trzech typow krajobrazéow:
na skalach weglanowych, krzemianowych i lessowych. Nastepnym kryterium jest,
podobnie jak w krajobrazach gorskich, pokrycie terenu rozszerzone o klasyfikacje
szaty roslinnej. W efekcie zastosowania tego schematu mozna wyrézni¢ nastepujace
przykladowe krajobrazy:
o podgorskie krajobrazy wzgdrzowe na skalach krzemianowych z tgkami $wie-
Zymi,
« wyzynne krajobrazy wzgorzowe na skatach weglanowych z murawami ksero-
termicznymi,
« wyzynne krajobrazy pagérkow lessowych z gruntami ornymi itp.

Na terenach nizinnych stacje narciarskie moga by¢ lokalizowane jedynie w kra-
jobrazach dobrze wyrazonych stref marginalnych zlodowacen z morenami czotowy-
mi, kemami lub ozami. Wystepowanie tych form oraz towarzyszacych im osadow
jest gléwnym kryterium inwentaryzacji. Nastepnym i ostatnim jest pokrycie terenu,
identyfikowane analogicznie jak w krajobrazach wyzej opisanych. W efekcie poste-
powania inwentaryzacyjnego i klasyfikacyjnego mozna wyrézni¢ na nizinach naste-
pujace przyktadowe typy krajobrazdw:

« nizinne krajobrazy wzgérz morenowych z fakami $wiezymi,
« nizinne krajobrazy keméw z borami subatlantyckimi,
« nizinne krajobrazy 0zéw z murawami napiaskowymi.

Ponadto niezaleznie wyrdznia si¢ krajobrazy:

« dolinny - obejmujgcy wydluzone struktury uksztaltowane przez rzeki, o cha-
rakterze rynnowym, z bardziej lub mniej zaznaczajacym sie ptaskim dnem oraz
bardziej wyraznymi zboczami,

« obnizen i kotlin - bardziej lub mniej zaznaczajace si¢ obnizenia terenowe roz-
nej genezy o charakterze najczesciej podmoklym, otoczone wzniesieniami.

W krajobrazach tych inwentaryzacje nalezy prowadzi¢ réwniez z uwzglednieniem
dominujacych form pokrycia terenu.

Proponowana klasyfikacja, taczaca oba podejscia inwentaryzacji krajobrazow,
uwzglednia zasadnicze wymogi delimitacji dla architektury krajobrazu, ale rozbudo-
wuje znaczeniowo krajobrazy, okreslajac ich strukture genetyczng jak w wigkszosci
koncepcji kompleksowej geografii fizycznej. Taka klasyfikacja jest bardziej przydatna,
poniewaz moéwi jednoczesnie o charakterze krajobrazu i jego genezie przyrodniczej,
co w ocenach oddziatywania przedsiewzi¢¢ ma duze znaczenie.

Klasyfikacja krajobrazéw moze uwzglednia¢ réwniez aspekty kulturowe, np. roz-
togi pol czy typy zabudowy. Uzycie tych kryteriéw powinno mie¢ odzwierciedlenie
w nazewnictwie krajobrazow.

Mapa krajobrazéw powinna by¢ sporzadzona w oparciu o zweryfikowane w te-
renie wydzielenia form uksztaltowania, ktore zazwyczaj niewiele si¢ zmieniaja,
a zwlaszcza form pokrycia, ktére podlegaja znacznym nieraz modyfikacjom na sku-
tek np. zmiany sposobu uzytkowania lub zaniechania uzytkowania. We wszystkich
pasmach gdr Polski jest to zjawisko powszechne.
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Wydzielone jednostki krajobrazowe, w szczegdlnosci dla terendéw ze znaczng mo-
zaika typow uksztaltowania i pokrycia, powinny by¢ zgeneralizowane. Dopuszcza
sie wyrdznianie krajobrazow mozaikowatych tam, gdzie wystepuje bardzo duze za-
geszczenie drobnych form uksztattowania lub pokrycia (np. rolno-osadnicze, rolno-
lesne itp.).

Mape krajobrazéw sporzadza si¢ w zasiegu strefy potencjalnego znaczacego od-
dzialywania. Mapa powinna by¢ uzupelniona opisem w ujeciu tabelarycznym obej-
mujacym klasyfikacje i charakterystyke, w ukladzie jak ponizej:

Klasyfikacja zgodnie z metodyka | Ogélna

R D SeeE audytu krajobrazowego charakterystyka

1. Gorskie krajobrazy regla dolnego

z lasami gradowymi

2. Podgorskie krajobrazy wzgérzowe
na skatach krzemianowych z tgkami
swiezymi

2) OkreSlenie charakterystycznych cech krajobrazu oraz przejawéw
degradacji i dewastacji

Proces nalezy przeprowadzi¢ w pelnym zakresie dla krajobrazéw, w obrebie ktérych
planowana jest stacja narciarska oraz sasiadujgcych. W pozostatych krajobrazach
zlokalizowanych w strefie znaczacego potencjalnego oddzialywania, gdzie zagroze-
nie dla cech charakterystycznych jest mniejsze, a wicksze dla wartosci wizualnych,
w analizie cech diagnostycznych nalezy skupic¢ sie gtownie na cechach wyréznia-
jacych krajobraz w skali ponadlokalnej i majgcych kluczowe znaczenie wizualne,
w tym na walorach przyrodniczych i historyczno-kulturowych. Tabele dla tych kra-
jobrazow moga mie¢ uproszczony charakter i obejmowac jedynie elementy wyrdz-
niajace krajobraz w skali ponadlokalne;j.

Cechy charakterystyczne nalezy okresli¢ poprzez grupe cech przedstawionych
W ponizszym zestawieniu tabelarycznym, a takze poprzez przypisanie im odpowied-
nich atrybutow. W zestawieniu uwzgledniono cechy wyréznione w czesci inwentary-
zacyjnej metodyki audytu krajobrazowego. Wybrano cechy, ktore dla oceny oddzia-
tywania stacji narciarskich na krajobraz moga by¢ najistotniejsze. Zmodyfikowano
informacje diagnostyczne.

Cechy charakterystyczne przedstawiono w trzech grupach. Dwie pierwsze obej-
muja cechy projakosciowe, a ich obecnos$¢ zasadniczo zwigksza warto$¢ krajobrazu.
Grupa trzecia obejmuje cechy zwigzane z zagospodarowaniem osadniczym, produk-
cyjnym i infrastrukturalnym, generalnie zmniejszajacym jako$¢ krajobrazu.

Nazwa krajobrazu:
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miejskiej

Typ cechy Nazwa cechy Istotne informacje diagnostyczne w obrebie
charakterystycznej | charakterystycznej analizowanego krajobrazu
Charakterystyczne | Lasy Udziat powierzchniowy, zwartoSé kompleksow
cechy przyrodnicze |Wiek lasow Udziat laséw bedacych lasami od co najmniej
krajobrazu 100 lat w catej powierzchni lesnej
Zadrzewienia obszarowe Udziat powierzchniowy, gestos¢, réznorodnosc,
wiek, stan zachowania
Zadrzewienia liniowe wzdtuz | Gesto3¢, stosunek do tacznej dtugosci
drog drég, wiek, réznorodnos¢ gatunkowa, stan
zachowania
Zadrzewienia liniowe wzdtuz | Gestos¢, stosunek do tacznej dtugosci cie-
ciekow kéw, wiek, r6znorodnosé gatunkowa, stan
zachowania
Zadrzewienia pojedyncze Nasycenie, wiek, réznorodnos¢ gatunkowa
taki i pastwiska Udziat powierzchniowy w krajobrazie, zwartos¢
komplekséw, stan zachowania
Podmokte ziotorosla, szuwa- | Udziat powierzchniowy w krajobrazie, zwarto$¢
ry, turzycowiska, torfowiska, |komplekséw, stan zachowania
bagna
Jeziora Liczebnos¢, udziat powierzchniowy, stan
zachowania
Inne zbiorniki wodne Liczebnos¢, udziat powierzchniowy, stan
zachowania
Rzeki Dtugosc¢ i gestos¢ w krajobrazie, stan
Inne cieki (kanaty, rowy) Dtugosc i gestoS¢ w krajobrazie, stan
Brzegi morskie Dtugosc i gestoSC w krajobrazie, naturalnos¢
Odkrywki i profile Liczba, wartos¢ naukowo-dydaktyczna, stan
geologiczne
Wyraziste formy Liczba, zageszczenie
geomorfologiczne
Korytarze ekologiczne Ranga, liczba i udziat powierzchniowy
Rozciecia wawozowe Gestos¢, stan
Nieuzytki gruntéw ornych Udziat powierzchniowy, stan
Nieuzytki tgk i pastwisk Udziat powierzchniowy, stan
Inne cechy Wtasciwe dla cech informacje diagnostyczne
Charakterystyczne | Stanowiska archeologiczne | Liczba, ranga, nasycenie
cechy historyczno- | Zabytkowe obiekty zabudowy | Liczba, ranga, nasycenie i stan
-kulturowe wiejskiej
krajobrazu Zabytkowe obiekty zabudowy | Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zabytkowe obiekty
architektury wojskowej
i obronne;j

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zabytkowe obiekty zabudowy
religijnej

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zabytkowe cmentarze

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Miejsca pamieci i pomniki

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zabytkowe obiekty
przemystowe, ustugowe
i infrastrukturalne

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zahytkowe obiekty
architektury dworskiej
i rezydencjalnej

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zachowany historyczny uktad
wtasnosci

Liczba, ranga, udziat powierzchniowy i stan

Parki wiejskie

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Parki miejskie

Liczba, ranga, nasycenie i stan

Zadrzewienia alejowe drzew
owocowych

Gestos¢, wiek, réznorodnosc gatunkowa, stan
zachowania

Typ morfologiczny wsi

Typologia, stan zachowania
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Typ genetyczny wsi

Typologia, stan zachowania

Grunty orne
wielkopowierzchniowe

Inne cechy Wtasciwe dla cech informacje diagnostyczne
Charakterystyczne | Drogi Dtugosc i gestoS¢ w krajobrazie
cechy mogace Grunty orne Udziat powierzchniowy, stan
degradowac drobnoprzestrzenne
krajobraz

Udziat powierzchniowy, stan

Sady produkcyjne

Udziat powierzchniowy, stan

Wyrobiska eksploatacyjne
i poeksploatacyjne

Liczba, udziat powierzchniowy, stan

Zabudowa wiejska rdzenna

Liczba, udziat powierzchniowy, stan

Zabudowa wiejska nowa

Liczba, udziat powierzchniowy

Zabudowa produkcyjna

Udziat w strukturze wsi

rolnicza

Zabudowa produkcyjno-ustu- | Liczba, udziat powierzchniowy
gowa inna

Elektrownie wiatrowe Liczba

Linie energetyczne wysokich | Dtugo$é linii i gestos¢

napiec

Obiekty turystyczne
Obiekty uzytecznosci
publicznej

Inne cechy Wtasciwe dla cech informacje diagnostyczne

Nasycenie i udziat powierzchniowy
Nasycenie i udziat w krajobrazie

W przypadku braku danych nalezy pisa¢ — bd, w przypadku braku elementu
nalezy pisa¢ - 0.

Pod kazda z tabel diagnozujacych cechy charakterystyczne krajobrazu powinna
zosta¢ zamieszczona analiza wynikow, w szczegdlnosci identyfikujaca cechy cha-
rakterystyczne o znaczeniu kluczowym dla krajobrazu i wyrdézniajacym go w skali
ponadlokalne;j.

3) Waloryzacja krajobrazéw oraz ich cech charakterystycznych

Waloryzacja cech charakterystycznych

Ocena powinna uwzglednia¢ wystepowanie, zaséb oraz stan cechy charakterystycz-
nej zidentyfikowanej w inwentaryzacji. Oceniane sg tylko te cechy, ktore zostaty
zdiagnozowane jako podwyzszajace wartos$¢ krajobrazu (projakosciowe). Cechy ob-
nizajace warto$¢ powinny by¢ wykorzystane w diagnostyce jako obnizajace wartos¢
cech projakosciowych. Ocena prowadzona jest w trzystopniowej skali:
o 1 - cecha charakterystyczna krajobrazu ma niewielkie znaczenie - co najwyzej
w skali lokalnej;
o 2 - cecha charakterystyczna krajobrazu ma $rednie znaczenie — wyréznia kra-
jobraz w skali ponadlokalnej, na poziomie gminy lub powiatu;
o 3 — cecha charakterystyczna krajobrazu ma duze znaczenie — wyrdznia krajo-
braz w skali regionalnej lub krajowej.

Ocena cech charakterystycznych powinna nastgpi¢ w ujeciu tabelarycznym
z uwzglednieniem danych z inwentaryzacji: 147
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Typ cechy
charakterystycznej

Nazwa cechy charakterystycznej

Ocena
(1,2,3)

Uzasadnienie

Charakterystyczne
cechy przyrodnicze
krajobrazu

Lasy

Wiek lasow

Zadrzewienia obszarowe

Zadrzewienia liniowe wzdtuz drég

Zadrzewienia liniowe wzdtuz ciekow

Zadrzewienia pojedyncze

taki i pastwiska

Podmokte ziotorosla, szuwary, turzycowiska,
torfowiska, bagna

Jeziora

Inne zbiorniki wodne

Rzeki

Inne cieki (kanaty, rowy)

Brzegi morskie

Odkrywki i profile geologiczne

Wyraziste formy geomorfologiczne

Korytarze ekologiczne

Rozciecia wagwozowe

Nieuzytki gruntéw ornych

Nieuzytki tgk i pastwisk

Inne cechy

Charakterystyczne
cechy historyczno-
-kulturowe krajobrazu

Stanowiska archeologiczne

Zabytkowe obiekty zabudowy wiejskiej

Zabytkowe obiekty zabudowy miejskiej

Zabytkowe obiekty architektury wojskowej
i obronnej

Zabytkowe obiekty zabudowy religijnej

Zabytkowe cmentarze

Miejsca pamieci i pomniki

Zabytkowe obiekty przemystowe, ustugowe
i infrastrukturalne

Zahytkowe obiekty architektury dworskiej
i rezydencjalnej

Zachowany historyczny uktad wtasnosci

Parki wiejskie

Parki miejskie

Zadrzewienia alejowe drzew owocowych

Typ morfologiczny wsi

Typ genetyczny wsi

Inne cechy

W kolumnie ,,Uzasadnienie” nalezy w szczegdlnosci uzasadni¢ kwalifikacje do

oceny punktowej 3.

Kazda z tabel waloryzujacych podlega analizie z wyszczegdlnieniem cech charak-

terystycznych o duzym i $rednim znaczeniu.

Cechy charakterystyczne o $rednim i duzym znaczeniu s3 zaznaczane na mapie
waloryzacji krajobrazéw, sporzadzonej na podktadzie mapy topograficznej obejmu-
jacej strefe potencjalnego znaczacego oddziatywania stacji narciarskiej, na ktérej sa
tez zaznaczone kluczowe elementy inwestycji. Pozwoli to na zdiagnozowanie miejsc

i obszarow konfliktowych.
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Waloryzacja krajobrazéw

Waloryzacja krajobrazéw nastepuje po waloryzacji cech charakterystycznych,
z uwzglednieniem jej wynikow. W ocenie uwzglednia si¢ kryteria oceny jakosci
krajobrazu z przygotowanej metodyki audytu krajobrazowego.

Waloryzacja prowadzona jest w ujeciu tabelarycznym, przy uwzglednieniu pigciu
stalych kryteriow oceny i kolejnych kryteriéw obejmujacych cechy charakterystycz-
ne, ktdre osiggnely ocene¢ co najmniej 3.

Kazde z kryteriéw oceniane jest w skali od 0 do 3 punktow, gdzie:

« 0 to brak elementu oceny zwigzanego z kryterium,

o 1 to male znaczenie - co najwyzej lokalne,

« 2 to $rednie znaczenie — co najwyzej regionalne,

« 3 to duze znaczenie - regionalne, krajowe lub miedzynarodowe.

:rl;r;loebrr;rzlzzwa Kryteria oceny i zasady kwalifikacji 2’;"’::2’ 3 pkt)
1. veeervecsesneee | 1) Wystepowanie form ochrony przyrody:

0 — brak form ochrony

1- pomnik przyrody, uzytek ekologiczny, stanowisko
dokumentacyjne

2 — zespot przyrodniczo-krajobrazowy, obszar chronionego
krajobrazu

3 — park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy

2) wystepowanie form ochrony zabytkow:

0 — brak form ochrony zabytkéw

1- zabytki o randze lokalnej i strefy B, Ki OW

2 — zabytki rangi regionalnej i strefy Ai E

3 — pomniki historii, parki kulturowe, zabytki rangi krajowej
i UNESCO

3) Reprezentatywno$¢ wynikajgca z typowosci:

0 - brak reprezentatywnosci

1 - reprezentatywnos¢ w skali lokalnej na catej powierzchni lub

w skali regionalnej do 75% powierzchni

2 — reprezentatywno$¢é w skali regionu »75% powierzchni lub kraju
do 50% powierzchni

3 — reprezentatywnosé w skali kraju »50% powierzchni

4) Unikatowo$¢ wynikajgca z niepowtarzalnosci:

0 — brak unikatowo3ci

1- unikatowy w skali lokalnej na catej powierzchni lub w skali
regionalnej do 75% powierzchni

2 — unikatowy w skali regionu >75% powierzchni lub kraju do 50%
powierzchni

3 — unikatowy w skali kraju ¥50% powierzchni

5) Pierwsza cecha charakterystyczna, ktéra osiggneta wynik z oce-
ny o wartosci 3 (jezeli wystepuje):

2 — element lub obszar o znaczeniu regionalnym

3 — element lub obszar o znaczeniu krajowym

6) Druga cecha charakterystyczna, ktéra osiggneta wynik z oceny
o wartosci 3 (jezeli wystepuje):

2 —element lub obszar o znaczeniu regionalnym

3 — element lub obszar o znaczeniu krajowym
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Reprezentatywnos¢, za autorami metodyki audytu krajobrazowego, to istnienie
cech krajobrazu stanowigcych jego wyréznik, ktére mozna uzna¢ za modelowe dla
danego krajobrazu. Jednoczesnie jest to krajobraz optymalnego funkcjonowania
procesow, oryginalny w strukturze i osobliwy. Podobnie za autorami metodyki au-
dytu krajobrazowego przyjeto, ze unikatowo$¢ zwigzana jest z reprezentowaniem
wyjatkowych cech i wlasciwosci syntetycznych krajobrazu, wyrdzniajacych sie nie-
powtarzalnoscia, wysoka odrebnoscia, wyjatkowoscig i rzadkosciag wystepowania.

Uzyskanie przez krajobraz jakiejkolwiek oceny 3 wsrod wszystkich kryteriow
lub oceny 2 z co najmniej dwoch sposréd kryteriéw 1-4 oznacza kwalifikacje do
krajobrazéw o wysokiej warto$ci. Uzyskanie oceny 0 z kryteriow 1-3 i co najwyzej
1 z kryterium 4 oraz brak cech charakterystycznych krajobrazu, ktére osiggnetyby
ocene 3, oznacza kwalifikacje do krajobrazéw o niewielkiej wartosci. Wszystkie
pozostale wyniki oceny wskazujg na klasyfikacje do krajobrazéw o $redniej wartosci.

Wyniki oceny s3 analizowane z uzasadnieniem przyczyn kwalifikacji.

Elementy, ktore w ocenie uzyskaly wynik co najmniej 2, s3 zaznaczane na mapie
waloryzacji, tej samej, co wyniki oceny cech charakterystycznych krajobrazu.

4) Ocena wptywu na cechy charakterystyczne krajobrazu i ich warto$¢

Oceng¢ wplywu na charakterystyczne cechy krajobrazu przeprowadza si¢ w krajo-
brazach, w ktérych planowane s3 elementy stacji narciarskiej oraz w krajobrazach
sasiedzkich. Nie ma koniecznosci przeprowadzania tej oceny w calym zasiegu strefy
potencjalnego znaczacego oddzialywania, poniewaz oddzialywanie na charakter
krajobrazu jest tozsame z degradacja lub dewastacjg przez elementy przedsigwzie-
cia strukturalnych i funkcjonalnych cech charakterystycznych krajobrazu, a ten typ
oddziatywania wystepuje przy bezposrednim styku elementéw stacji narciarskiej
z cechami charakterystycznymi.

Na podstawie nalozenia mapy projektu stacji narciarskiej na mape waloryzacji
cech charakterystycznych krajobrazu i z uwzglednieniem charakterystyki projektu,
dokonywana jest identyfikacja wptywu na krajobraz i jego cechy charakterystycz-
ne. W ocenie uwzglednia sie skumulowane oddzialywanie przedsigwzig¢ w obrebie
krajobrazu.

Trwale przeksztalcenie cechy charakterystycznej krajobrazu, ktora osiagneta oce-
ne 1 podczas waloryzacji cech charakterystycznych krajobrazu, jest dopuszczalne
pod warunkiem nieprzeksztalcenia wigcej niz 1/3 zasobéw danej cechy w krajobrazie
i ochronie obiektow podlegajacych ochronie prawnej. Zaleca si¢ dokonanie dziatan
minimalizujacych wplyw na zaséb.

Trwale przeksztalcenie cechy charakterystycznej krajobrazu, ktdra osiagneta wy-
nik oceny 2, jest dopuszczalne pod warunkiem ograniczenia tego przeksztalcenia
do 1/10 zasobu w krajobrazie, z wylaczeniem obszaréw i obiektéw chronionych,
w ktorych nie dopuszcza si¢ przeksztalcenia cechy. Zaleca si¢ takze dokonanie dziatan
minimalizujacych wplyw na zasob.

Nie dopuszcza si¢ do trwalego przeksztalcenia cech charakterystycznych krajo-
brazu, ktore osiagnety wynik z oceny 3. Oznacza to w tym przypadku koniecznos¢
bezwzglednej modyfikacji projektu, aby jego realizacja nie prowadzita do degra-
dacji lub dewastacji takiej cechy charakterystycznej. W wyjatkowych przypadkach
dopuszcza si¢ krétkookresowe i odwracalne oddzialywanie degradujace na ceche
charakterystyczna, np. wkopanie kabli energetycznych.
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Wyniki oceny wptywu powinny by¢ przedstawione w formie opisowej, w sposdb
umozliwiajacy przestrzenng identyfikacje miejsc konfliktowych.

5) Ocena wptywu na fizjonomie krajobrazu

Inwentaryzacja elementow ekspozycji czynnej —
ciggow i punktow widokowych

Inwentaryzacja ciggdéw i punktow widokowych wykonywana jest w calym obszarze
potencjalnego znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia.

W pierwszym etapie na mapie topograficznej zaznacza si¢ na podstawie rozpo-
znania terenowego ciagi i punkty widokowe, z ktérych widoczne beda elementy
stacji narciarskiej. Nie zaznacza si¢ wszystkich potencjalnych punktow i ciagow wi-
dokowych. W analizie mozna positkowa¢ si¢ badaniami w technikach GIS prowa-
dzonymi na bazie DTM, jednak wyniki analiz komputerowych nalezy kazdorazowo
weryfikowa¢ w terenie.

Punkty i ciaggi widokowe wyznacza si¢ z przestrzeni publicznych, ktérymi sa
w szczegolnosci:

1. punkty widokowe opisywane w przewodnikach i przedstawione na mapach

lub w opracowaniach planistycznych,

2. drogi publiczne,
linie kolejowe,

. publiczne przestrzenie na terenach zabudowanych, np. place przykoscielne,
place przy remizach strazackich, centra wsi przy sklepach, szkotach, miejsca
wypoczynku mieszkancéw itp.,

szlaki turystyczne o randze co najmniej regionalnej,

plaze o randze co najmniej regionalnej,

rzeki wykorzystywane do sptywow kajakowych,

zeglowne jeziora.

i

N U

Wyrdznia si¢ ciagi i punkty widokowe, gdzie:

« 0§ widokowa z planowang stacjg narciarska jest w przyblizeniu lub wprost
przedtuzeniem ciggu widokowego, czyli tzw. oddzialywanie osiowe (na
wprost) — na przedtuzeniu drogi, linii kolejowej, szlaku turystycznego; jest to
oddziatywanie silniejsze i nieuniknione podczas przemieszczania si¢ ciagiem,

« 0o$ widokowa ze stacjg narciarskg jest prostopadta lub zblizona do prostopadlej
w stosunku do przebiegu ciggu widokowego (tzw. oddzialywanie boczne); jest
to oddzialywanie stabsze i fakultatywne (zalezne od wyboru kierunku obser-
wacji) podczas przemieszczania si¢ ciggiem.

Dla punktéw widokowych majacych charakter obszarowy (np. plac publiczny
w centrum wsi, rynek miasta, ptaski wierzcholek wzniesienia itp.) identyfikuje si¢
publicznie dostepny punkt o najsilniejszym potencjalnym oddzialywaniu wizualnym
przedsiewziecia.

Dla kazdego ciggu widokowego wyznacza si¢ kluczowy punkt widokowy, charak-
teryzujacy sie najwiekszym wizualnym oddzialtywaniem przedsiewzigcia. W obre-
bie jednej drogi (takze szlaku turystycznego, linii kolejowej) mozna wydzieli¢ kilka
punktéw widokowych, jezeli zmienia sie kierunek ekspozycji z bocznej na osiowg
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i odwrotnie lub w sposéb istotny zmienia si¢ rodzaj ekspozycji. Oddziatywanie osio-
we powinno by¢ traktowane jako najwazniejsze w wyborze kluczowych punktéw
widokowych do analiz.

Przy wyznaczaniu punktéw widokowych uwzglednia si¢ skumulowane oddzia-
lywanie istniejacych i planowanych przedsiewzigé, ktére uzyskaly decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach i dla ktérych zlozono wnioski o jej wydanie, a takze
skumulowane oddzialywania istniejacych i projektowanych linii elektroenergetycz-
nych wysokich napiec i innych przedsiewzig¢ o charakterze gtownie infrastruktu-
ralnym i przemystowym, petnigcych role dominant. W dalszej czesci postepowania
skumulowane oddzialtywanie bedzie uwzglednione gtéwnie podczas oceny jakosci
wizualnej panoram z wyznaczonych punktéw widokowych, a w przypadku stupow
linii elektroenergetycznych wysokich napie¢ rowniez podczas oceny sity oddziaty-
wania wizualnego.

Ocenia si¢, ze na podstawie wyzej wskazanych zalecen dla kazdego przedsie-
wzigcia powinno si¢ zidentyfikowaé od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu charaktery-
stycznych punktow widokowych, z ktérych beda prowadzone dalsze analizy. Przy
najmniejszych przedsiewzieciach minimalna ilo$¢ punktéw widokowych powinna
wynosi¢ ok. 10. Ich ilos¢ jest zalezna od wielkosci przedsiewziecia, wielkosci strefy
potencjalnego oddzialywania wizualnego, gestosci punktow i ciagéw widokowych
w krajobrazie, uksztaltowania terenu i jego pokrycia, a w szczegélnosci od sposobu
wyeksponowania stacji narciarskie;j.

Bezposrednig lokalizacje punktéw widokowych (poprzez wskazanie konkretnego
punktu) lub posrednig lokalizacje (poprzez wskazanie ciaggu widokowego, dla ktd-
rego punkt powinien by¢ wyznaczony) na podstawie powyzszych zalecen powinien
wskazac organ przeprowadzajacy procedure oceny oddzialywania na srodowisko
w postanowieniu okreslajacym zakres raportu oddzialywania na srodowisko. Organ
wskazuje lokalizacje na podstawie przedlozonej w KIP mapy rozmieszczenia ele-
mentow przedsigwziecia, w szczegdlnosci tras zjazdowych, tras wyciaggdw, duzych
obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych, gastronomicznych i komunikacyjnych, wy-
konanej na podkiadzie mapy topograficznej, z zaznaczonymi drogami oraz liniami
kolejowymi.

W przypadku planowanej lokalizacji stacji narciarskich na terenie parkéw kra-
jobrazowych i ich otulin, a takze na obszarach chronionego krajobrazu, organ wy-
znaczajac punkty widokowe moze zagescic¢ ich sie¢ w celu dokladniejszego zbadania
oddziatywania widokowego na przedmiot ochrony tych obszaréw.

Oprécz punktéw widokowych wyznaczonych przez organ wyznacza si¢ takze
obligatoryjnie punkty widokowe na cechy charakterystyczne krajobrazu, ktdre osia-
gnely wynik z waloryzacji 3, czyli wazne w skali regionalnej, krajowej lub miedzy-
narodowej. Uwzglednia si¢ takze formy i obiekty chronione o charakterze przyrod-
niczym i zabytkowym.

Dla oceny wpltywu wizualnego na zabytkowe elementy krajobrazu kulturowego
wyznacza si¢ punkty widokowe do analizy wplywu na te elementy, zgodnie z meto-
dyka przedstawiona w dalszej czgsci tekstu. Moga to by¢ czgsciowo te same punkty
widokowe, ktére maja stuzy¢ do oceny wptywu wizualnego, jezeli jednoczesnie po-
zwola na ocen¢ wplywu na zabytkowe cechy krajobrazu.

Dalsze analizy prowadzi si¢ z wyznaczonych do analiz punktow widokowych, oce-
niajac warto$¢ wizualng panoram oraz sile oddzialywania projektu przedsiewzigcia
na panorame.

152



Ponumerowane punkty widokowe, z ktdrych prowadzone beda analizy oddzia-
tywania, zaznacza si¢ na mapie. Na mapie zaznacza si¢ takze ciggi widokowe, na
ktorych zidentyfikowano oddziatywanie wizualne.

W formie opisowej charakteryzuje si¢ uwarunkowania wyznaczenia punktow
widokowych.

Ocena jakosci wizualnej panoram z punktéw widokowych
i ich wrazliwoSci na zmiany po realizacji przedsiewziecia

A) Wykonanie dokumentacji fotograficznej panoram

Dla kazdego zidentyfikowanego punktu widokowego wykonuje si¢ dokumentacje
fotograficzng. Fotografie powinny by¢ wykonane przy dobrych warunkach widocz-
nosci, w $rodku dnia, w rozdzielczosci co najmniej 300 dpi, z ogniskowa oddajaca
najwierniej rzeczywisty widok krajobrazu z punktu widokowego. Niedopuszczalne
jest nienaturalne zblizanie lub oddalanie perspektywy, gdyz oba te zabiegi zakldcaja
stosunki kompozycyjne i beda mie¢ wptyw na koncowy wynik analiz.

Fotografia powinna obejmowac pelny zakres panoramy w ujeciu wertykalnym
i horyzontalnym. Powinna by¢ wykonana na wysokosci ok. 1,5 m od powierzchni
terenu. Kadrowanie powinno by¢ wykonane tak, by niebo zajmowalo maksymalnie
1/3 kadru w pionie. W dolnej czesci kadru powinien sie znalez¢ teren potozony nie
blizej niz 10 m od wykonujacego fotografie. Fotografie nalezy wykonac tak, by mozna
byto na niej przedstawi¢ elementy przedsiewziecia w pelnym wymiarze. Panorama
powinna obejmowa¢ maksymalnie sfere 160 stopni, z centralnie zlokalizowang stacja
narciarska. Niedopuszczalne jest wykonywanie panoram pokazujacych sfere >180
st. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie obiektywow i ustawien znieksztalcajacych
panorame w stosunku do rzeczywistego widoku.

Dopuszczalne jest wykonanie petnej panoramy poprzez zlozenie kilku fotogra-
fii, pod warunkiem, ze wykonane zostaly w tych samych warunkach pogodowych
i w serii.

B) Ocena jakosci wizualnej krajobrazéw w panoramach
z poszczegblnych punktéw widokowych

Panoramy wykonane z poszczegolnych punktéw widokowych nalezy poddac analizie
uwzgledniajgcej wartos$¢ form uksztaltowania i form pokrycia.

Zgodnie z zalozeniami, wskazujacymi, ze warto$¢ wizualna krajobrazu rosnie
wraz ze wzrostem glebokosci panoramy, wzrostem naturalnego uksztaltowania rzez-
by terenu oraz wzrostem iloéci naturalnych (przyrodniczych) form pokrycia, w tym
naturalnych zbiornikéw wodnych, a takze ze zwigckszong obecnoscig elementow kul-
turowych o charakterze zabytkowym, przyjmuje si¢ nastepujace kryteria klasyfikacji,
z gtéwnymi przestankami przyporzadkowujacymi:

1. Warto$¢ wizualna form uksztaltowania terenu:

« niska - teren falisty lub nisko pagérkowaty z maksymalnie dwoma planami
wyznaczonymi przez uksztaltowanie terenu, najczestsza gleboko$¢ panoramy
do 2-3 km,

« $rednia - teren z wysokimi pagérkami lub wzgdrzami, z wyraznie zaznaczaja-
cymi si¢ rozcigciami dolin rzecznych i obnizen, z co najmniej trzema planami
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wyznaczonymi przez uksztaltowanie, bez wybitnych rozcigé, o glebokosci pa-
noramy do 6-8 km,

wysoka - teren z wybitnymi wzgoérzami i gérami, porozcinany dolinami i ob-
nizeniami, z wieloma planami o cz¢sto pocigtym charakterze — glebokos¢ pa-
noram >8 km, czesto kilkanascie kilometréw.

. Wartos¢ wizualna form pokrycia terenu:

niska - kilka stabo zréznicowanych naturalnych form pokrycia lub wigksza ich
ilo$¢ i zréznicowanie, ale z silng degradacjg przez zabudowe i infrastrukture,
brak istotnych wartosci kulturowo-historycznych,

$rednia — kilkanascie naturalnych form pokrycia, brak zaznaczajacej si¢ sil-
nej degradacji przez zabudowe i infrastrukture, obecnos¢ projakosciowych
cech krajobrazu z wynikiem oceny 2, istotnie zaznaczajace si¢ warto$ci
kulturowo-historyczne,

wysoka — brak istotnych form degradacji, znaczaco wigcej niz kilkanascie
wyroézniajacych si¢ naturalnych form pokrycia, o zwiekszonej réznorodnosci.
Obecnos¢ projakosciowych cech charakterystycznych krajobrazu, ktdre osig-
gnely wartos$¢ oceny 3, dominujacy charakter wartosci kulturowo-historycznych.

W zaleznosci od oceny dokonuje si¢ klasyfikacji punktéw widokowych do jednej

z pieciu klas wartosci wizualnej krajobrazu: V - bardzo wysokiej wartosci wizualnej,
IV - wysokiej warto$ci wizualnej, III — $redniej jako$ci wizualnej, IT — matej jakosci
wizualnej, I - bardzo malej jakosci wizualnej. Odbywa si¢ to w nastepujacym sche-

macie klasyfikacyjnym:
Wartos$¢ wizualna form pokrycia terenu
X
Niska Srednia Wysoka
Wartos¢ wizualna form Niska | Il 1]
uksztattowania terenu P A
Srednia Il I 1%

o Dla kazdego punktu widokowego przedstawia si¢ wyniki oceny w nastepuja-

cym schemacie: (U - uksztaltowanie, P - pokrycie):

o nr pkt. ... - U (niska, $rednia, wysoka), P (niska, srednia, wysoka) — klasyfika-

cja koncowa (I, IL, IIL, IV, V),

o np. nr pkt. 1 - U niska, P wysoka - IIL

Wylicza si¢ ilo$¢ i procentowy udziat punktéow widokowych zaszeregowanych do
poszczegolnych klas. Wylicza si¢ srednig jakos¢ wizualng panoram, dajacg poglad na
jako$¢ wizualng panoram dla calej strefy potencjalnego znaczacego oddziatywania.

Na tym etapie mozna sformulowac wstepng ocene skali potencjalnego znaczacego

oddziatywania. Bedzie ona rosna¢ wraz ze wzrostem udziatu panoram z kategorii V

i IV oraz male¢ wraz ze wzrostem udzialu panoram z kategorii I i II.
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Ocena sity wizualnego oddziatywania przedsiewziecia

A) Przygotowanie panoram krajobrazowych do oceny

Na kazdej analizowanej fotografii (panoramie) wykonuje sie schematyczng wizuali-
zacje elementow stacji narciarskiej, majacych wpltyw wizualny. Sg to gléwnie trasy
zjazdowe, trasy wyciagow, stacje wyciagdw, stupy, nowe formy rzezby terenu, zbior-
niki wodne, parkingi, drogi dojazdowe, duze obiekty gastronomiczne i hotelowe.

Uwzglednia si¢ w panoramach projekty przedsiewzig¢ kumulujacych wplyw
wizualny.

W panoramach zaznacza si¢ plaszczyzne zajetosci krajobrazu przez stacje nar-
ciarska, ktorg stanowi wielokat wykreslony przez linie Iaczace skrajne punkty stacji.
W przypadku wystepowania czesciowych przestonie¢ elementéow przedsiewzigcia
przez zlokalizowane na ich przedpolu zabudowania, las i inne trwale (niesezono-
we) przestoniecia, plaszczyzna zajetosci krajobrazu obejmuje jedynie te czes¢ stacji
narciarskiej, ktora jest widoczna. W przypadku wystepowania na przedpolu poje-
dynczych drzew, szpalerow drzew lub azurowych zadrzewien, nalezy uwzgledniac
caly obszar zajetosci, poniewaz w okresie letnim zadrzewienia co prawda ekranuja
elementy stacji narciarskiej, ale w sezonie zimowym s3 one widoczne.

B) Ocena sity oddziatywania

Dla kazdego punktu widokowego wyznaczonego do analizy oddzialywania wylicza
sie nastepujgce wskazniki oddziatywania:

1. wskaznik powierzchniowej zajetos$ci krajobrazu WPZ - wyznacza stosunek
acznej powierzchni panoramy zajetej przez stacje¢ narciarska do powierzchni
panoramy z uwzglednieniem odrebnosci oddzialywania osiowego i bocznego.
Tak liczony wskaznik uwzglednia posrednio odleglos¢ stacji narciarskiej od
punktu widokowego. Wyliczenie warto$ci wskaznika nastepuje z wzoru:

WPZ = PwxWo/P

gdzie: PW - powierzchnia plaszczyzny zajetosci panoramy (krajobrazu) przez
stacje; WO — wspolczynnik osi widokowej przyjmujacy wartos¢ 1 dla stacji zlokali-
zowanych poza osig widokowg ciggu ekspozycji czynnej i 2 dla stacji zlokalizowanych
w osi ciggu ekspozycji czynnej; P — powierzchnia panoramy krajobrazowej mierzona
do linii horyzontu.

Uzyskana z obliczen warto$¢ wskaznika oznacza:
» >0,3 - duzg powierzchniows zajetos¢ krajobrazu,
¢ 0,1-0,3 - $rednig,
¢ <0,10 - mala.
Wyniki dla poszczegdlnych punktéw widokowych nalezy przedstawi¢ w naste-
pujacym schemacie:
o pkt. nr 1 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... - zajeto$¢ (mala, srednia, duza),
o pkt. nr 2 — wyliczona warto$¢ wskaznika ... — zajeto$¢ (mala, srednia, duza),
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o pkt. nr N — wyliczona warto$¢ wskaznika ..... - zajetos¢ (mata, $rednia, duza).

Nalezy wyliczy¢ srednig warto$¢ wskaznika powierzchniowej zajetosci krajobrazu
przez stacje narciarska oraz przyporzadkowa¢ mu skale zajetosci.

2. wskaznik horyzontalnej zajetosci krajobrazu WHZ - wyznacza stosunek sze-

rokosci czgsci panoramy zajetej przez stacje narciarska (Sw) do calej szerokosci
panoramy (S) — szeroko$¢ zajetej panoramy mierzona jest miedzy zewnetrz-
nymi granicami skrajnych elementéw stacji, maksymalna mozliwa analiza
szeroko$ci panoramy nie powinna obejmowac sfery >160 stopni.

WHZ = Sw/S

Uzyskana z obliczen warto$¢ wskaznika oznacza:
« >0,5 - duzg zajetos¢ krajobrazu,

 0,25-0,5 - $rednig,

¢ <0,0,25 — mata.

Wyniki dla poszczegdlnych punktéw widokowych nalezy przedstawi¢ w naste-
pujacym schemacie:

o pkt. nr 1 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... - zajeto$¢ (mala, srednia, duza),
o pkt. nr 2 — wyliczona warto$¢ wskaznika ... — zajeto$¢ (mala, srednia, duza),
o pkt. nr N - wyliczona warto$¢ wskaznika ... - zajetos¢ (mala, $rednia, duza).

Nalezy wyliczy¢ $rednig wartos¢ wskaznika horyzontalnej zajetosci krajobrazu
przez stacje narciarska oraz przyporzadkowa¢ mu skale zajetosci.

3. wskaznik wertykalnej zajetosci panoramy WVZ - wyznacza stosunek czesci

wysokosci panoramy zajetej przez stacj¢ narciarska (Vw) do calej wysokosci
panoramy (V):

WVZ =Vw/V

Uzyskana z obliczen wartos$¢ wskaznika oznacza:
« >0,5 - duzg zajetos¢ krajobrazu,

¢ 0,25-0,5 - $rednig,

¢ <0,25 - mala.

Wyniki dla poszczegdlnych punktéw widokowych nalezy przedstawi¢ w naste-
pujacym schemacie:

o pkt. nr. 1 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... - zajetos¢ (mata, srednia, duza),
o pkt. nr. 2 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... — zajetos¢ (mata, srednia, duza),
°...

o pkt. nr. N - wyliczona wartos¢ wskaznika ... — zajetos¢ (mala, srednia, duza).

Nalezy wyliczy¢ srednig wartos¢ wskaznika wertykalnej zajetosci krajobrazu
przez stacje narciarska oraz przyporzadkowac mu skale zajetosci.
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4. wskaznik agresji krajobrazowej WA - wyznacza stosunek tacznej powierzch-
ni teren6w usuwanych lasow i zadrzewien, terenéw komunikacyjnych i obiek-
tow kubaturowych w powierzchni panoramy zajetej przez stacje narciarska
(PD) do tej powierzchni (PW):

WA = PD/Pw

Uzyskana z obliczen warto$¢ wskaznika oznacza:
« >0,25 - duza agresja,

 0,1-0,25 - $rednia,

e <0,1 — mala.

Wyniki dla poszczegdlnych punktéw widokowych nalezy przedstawi¢ w naste-
pujacym schemacie:

o pkt. nr 1 — wyliczona warto$¢ wskaznika ... — agresja (mala, srednia, duza),
o pkt. nr 2 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... — agresja (mata, srednia, duza),
°...

o pkt. nr N - wyliczona warto$¢ wskaznika ... — agresja (mata, srednia, duza).

Nalezy wyliczy¢ srednig wartos¢ wskaznika agresji przez elementy stacji oraz
przypisa¢ mu skale uporzadkowania.

Z uwzglednieniem powyzszych wskaznikow oblicza si¢ syntetyczny wskaznik
sily oddzialywania wizualnego WS, bioracy pod uwage wartosci wyliczonych wyzej
wskaznikow wedlug wzoru:

WS = (WPZ + 0,5WHZ + 0,5WVZ) x A

gdzie A to wspolczynnik zwiekszajacy site oddziatywania w zaleznosci od stopnia
agresji krajobrazowej stacji, przyjmujacy warto$¢ 1, dla wskaznika agresji krajobra-
zowej <0,1; 2 dla wskaznika agresji 0,1-0,25; 3 dla wskaznika agresji >0,25.
Uzyskane warto$ci syntetycznego wskaznika sily oddzialywania sg klasyfikowane
do jednego z trzech przedziatéw oddzialywania:
o slabe oddziatywanie wizualne przedsigwzigcia — <0,35 (uzasadnienie gérnego
progu: ponizej 0,1 + 0,25 x 1),
« $rednie oddzialywanie wizualne przedsiewzigcia - 0,35-1,6 (uzasadnienie gor-
nego progu: ponizej 0,3 + 0,5 x 2),
o silne oddzialywanie wizualne przedsiewziecia — >1,6.

Wyniki syntetycznego wskaznika dla poszczegélnych punktéw widokowych na-
lezy przedstawi¢ w nastepujacym schemacie:

o pkt.nr 1 - wyliczona warto$¢ wskaznika ... — sita oddzialywania (malfa, $rednia,
duza),

o pkt. nr 2 — wyliczona warto$¢ wskaznika ... — sita oddzialywania (mala, $rednia,
duza),

o pkt. nr N - wyliczona warto$¢ wskaznika ... - sila oddzialywania (mala, $red-

nia, duza).
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Wyniki oceny nalezy podda¢ analizie z uwzglednieniem czynnikéw wplywajacych
na ocene. Nalezy wyliczy¢ srednig arytmetyczng warto$¢ z wszystkich punktow wido-
kowych syntetycznego wskaznika sity oddzialywania wizualnego stacji narciarskiej.

O) Klasyfikacja znaczgcego negatywnego oddziatywania wizualnego
stacji narciarskiej

Zaréwno jako$¢ wizualng analizowanych panoram z poszczegélnych kluczowych
punktéw widokowych, jak i warto$¢ wskaznika sity wizualnego oddziatywania nalezy
zaklasyfikowac do jednej z grup oddzialywania wedtug nastepujacego schematu:

Klasa wartosci Stabe oddziatywanie Srednie oddziatywanie |Silne oddziatywanie
wizualnej krajobrazu wizualne | wizualne Il wizualne Ill

I I I Il

Il I Il Il

11 Il Il [

I\ Il I I

\% I I 0l

gdzie:

o III - znaczace negatywne oddzialywanie wizualne,
o II - $rednio znaczgce negatywne oddzialtywanie wizualne,
« I - malo znaczace negatywne oddzialywanie wizualne.

Wyniki dla poszczegélnych punktow widokowych oraz srednie dla przedsiewzie-
cia nalezy przedstawi¢ wedlug schematu:

Klasa wiziana rsobtazt | g1, oqgzitywania wizualnego | U5 Z12CH80 negatynego
1T UeetyPo. — .. (12V) 1. — warto$¢..... — (I-111) .. (1=1)

2.U.etyPue. — .. (12V) 2. — warto$§¢..... — (I-111) .. (1-1m)

NU...,P...— ... (I-V) N — wartosé.... — (I-111) .. (1=1)

Srednio stacja ... (I-V) Srednio — wartogé... — (I-11) Srednio .... (I-111)

W interpretacji tresci tabeli, oprocz srednich warto$ci arytmetycznych z wszyst-
kich punktéow widokowych ($redniej dla przedsiewziecia), nalezy wyliczy¢ liczbe
punktéw widokowych klasyfikujacych sie do III klasy znaczacego negatywnego
oddziatywania i poda¢ ich udzial we wszystkich punktach widokowych. Srednia
arytmetyczna dla calego przedsiewzigcia nie powinna by¢ w metodzie jedynym ele-
mentem sklaniajacym do zaklasyfikowania do znaczacego oddziatywania negatyw-
nego. Nalezy analizowa¢ indywidualnie punkty widokowe i ich grupy. Jezeli punkty 158
widokowe z III klasg stanowig ponad 50% wszystkich punktéw widokowych, to
przedsiewziecie nawet przy uzyskaniu $redniej arytmetycznej wartosci znaczacego
oddzialywania II nalezy kwalifikowa¢ w calosci do grupy III.



Istota interpretacji wynikdéw znaczacego negatywnego oddzialywania wizual-
nego nie powinno by¢ automatyczne wykluczenie projektu, lecz przeanalizowanie
przyczyn wystapienia, przestrzennej zmiennosci zagrozenia, a takze mozliwosci
przeciwdzialania.

Nalezy podda¢ analizie przyczyny wystapienia znaczacego negatywnego oddzia-
tywania dla kazdego z punktéw, ktore zakwalifikowane zostaty do III klasy, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem specyficznych cech krajobrazu decydujacych o jego jakosci
wizualnej oraz cech oddzialywania decydujgcych o jego sile. Wyniki takiej oceny
powinny dostarczy¢ informacji o mozliwosciach skorygowania projektu.

Nalezy dokona¢ analizy przestrzennego rozmieszczenia punktow widokowych
z I1I klasg oddzialywania, w tym m.in.:

« czy wystepuja one w zwartym obszarze w strefie potencjalnego znaczacego
oddzialywania, czy sg rozmieszczone przypadkowo. Wystepowanie w zwar-
tym obszarze jest generalnie mniej korzystne, w szczegdlnosci gdy ten obszar
zajmuje znaczacg cze$¢ strefy, ale moze by¢ fatwiejsze do skorygowania;

o ile 0so6b jest narazonych na oddzialywanie z tych punktow widokowych — wigk-
sza liczba 0s6b narazonych zwieksza sile oddziatywania, np. oddziatywanie
z punktéw widokowych z drég krajowych nalezy traktowac jako istotniejsze
niz z drég gminnych;

« czy dominuje oddzialywanie osiowe, czy boczne. Oddzialywanie osiowe zwigk-
sza site oddziatywania, boczne zmniejsza ja;

o jaki jest wplyw skumulowanego efektu na wynik koncowy. Efekt kumulacji
zwigksza site oddziatywania;

« czy i w jakiej skali zachodzg sytuacje wystepowania obiektow budowlanych
oraz konieczne wycinki laséw i zadrzewien, ktére przez duzy kontrast zwiek-
szajg oddzialywanie;

o czy trasy narciarskie i wyciggdw maja ksztalty geometryzujace krajobraz (co
zwieksza oddzialywania), czy s3 one prowadzone w ukladach swobodnych (co
zmniejsza oddziatywanie).

Nalezy uwzgledni¢ réznice w oddzialywaniu stacji narciarskich, gdzie planuje
sie oswietlenie stokow i gdzie nie bedzie oswietlenia, te, ktore beda nasniezane i te,
ktére nie beda oraz zakres nagtasniania. Stacje z nasniezanymi stokami, oswietlone
i naglasniane beda zwigksza¢ oddzialywanie wizualne.

Nalezy wskazac, jakie s3 uwarunkowania i mozliwosci wykonania dziatan mini-
malizujacych oddzialywanie wizualne.

Ponizej znajduje si¢ schemat interpretacyjny wynikow klasyfikacji przedsiewzie-
cia. Powinien on by¢ traktowany jako narzedzie o charakterze pomocniczym. Nalezy
pamietaé, ze ocena kazdego z przedsiewzig¢ powinna by¢ traktowana indywidu-
alnie, z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan krajobrazowych i wplywu.
Nalezy uwzgledni¢ sytuacje, ze niektdre przedsiewziecia mogg uzyskac niskie oceny
koncowe znaczacego negatywnego oddzialywania wizualnego, ale nie powinny by¢
realizowane ze wzgledu na wystapienie specyficznego, jednego uwarunkowania. Na
przykiad niektdre stoki, ktore sg miejscami historycznymi lub religijnymi, mogg nie
wskazywa¢ na wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania stacji narciar-
skich z punktow widokowych, co nie oznacza, ze projekt powinien uzyska¢ zgode na
realizacje. Nalezy takze dopuscic¢ sytuacje odwrotne, gdzie uzyskane wyniki znacza-
cego negatywnego oddziatywania z punktéw widokowych sg wysokie, ale np. izolacja
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przestrzenna przedsiewziecia lub jego niewielka skala ograniczaja ten wpltyw i moze

ono by¢ realizowane.

Klasa znaczacego negatywnego
oddziatywania wizualnego

Interpretacja i wskazania

Ill - znaczace oddziatywanie
negatywne

Projekt nie powinien by¢ realizowany w przedstawianej formule.
Nalezy przeanalizowac mozliwoSci zmian w projekcie ograniczaja-
cych negatywny wptyw do wartosci |

Il — Srednie znaczace
oddziatywanie negatywne

Projekt powinien by¢ realizowany ze znacznym zakresem zmian,
ze szczegblnym uwzglednieniem ograniczenia negatywnego
oddziatywania z punktéw widokowych, ktére w ocenie uzyskaty
wartos¢ Il

| — mate oddziatywanie
negatywne

Projekt moze byc¢ realizowany z niewielkimi zmianami
optymalizacyjnymi

Wykonanie wizualizacji

Wizualizacje stacji narciarskich do raportu oddzialywania, ktorych celem jest przed-
stawienie mozliwie najbardziej realistycznego oddziatywania dla spotecznosci lokal-

nej, powinny by¢ sporzadzone rzetelnie.

Dla duzych stacji powinno si¢ sporzadzi¢ dla potrzeb raportu wizualizacje z pigciu
punktéw widokowych, gdzie zidentyfikowano najsilniejsze oddzialywanie z klasy-
fikacji znaczacego negatywnego oddzialywania. Warunki wykonania dokumentacji
fotograficznej powinny spelnia¢ wymogi okreslone w opisie dokumentowania pa-

noram z punktéw widokowych.
Wizualizacje powinny spelnia¢ nastepujgce warunki:

 powinny by¢ realistyczne, a nie schematyczne - elementy stacji powinny po-
chodzi¢ z ,wyciecia” w dowolnym programie graficznym istniejacych w innych
miejscach obiektéw o podobnych parametrach wysokosci, dlugosci i kubatury,
z dopuszczeniem modyfikacji do 10%;

stosowane w wizualizacji obiekty stacji powinny by¢ dostosowane do cha-
rakteru pogody, w ktorej wykonano zdjecie. Niedopuszczalne jest zwlaszcza
wizualizowanie elementéw stacji, ktorych zdjecia wykonane byly w ztych wa-
runkach pogodowych na fotografii wykonanej przy bardzo korzystnych warun-
kach, przy duzej ostro$ci i kontrastowosci (np. w pelnym storicu). Sq one mniej
wyraziste, przez co pomniejszany jest ich wptyw. Podobnie niedopuszczalne
jest wstawianie elementdw stacji, ktorych fotografie byly wykonane w pelnym
stoncu, do fotografii wykonanych przy pochmurnym niebie. Bedzie wowczas
wystepowac nienaturalny kontrast, zwigkszajacy oddzialywanie wizualne;
wydruk wizualizacji powinien by¢ przedstawiony bezwzglednie na arkuszu
co najmniej formatu A-3 (zalecane dla malych stacji), do A-1 (zalecane dla
duzych stacji), nie wiekszym (nastapi wyolbrzymienie oddzialtywania) i nie
mniejszym (nastgpi minimalizacja oddzialywania). Wizualizowana fotografia
powinna zajmowac co najmniej % arkusza, reszta moze by¢ przeznaczona na
objasnienia, metryke i inne informacje o charakterze opisowym lub graficznym.

Interpretujac wizualizacje nalezy pamigtac, ze nie moga one by¢ podstawa do oce-
ny rzeczywistego wpltywu wizualnego, m.in. ze wzgledu na brak ruchu potegujacego
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oddziatywania, a takze ze wzgledu na utrate rozdzielczosci obrazu na etapie wyko-
nania, obrobki i wydruku fotografii.

6) Ocena wptywu wizualnego na zabytkowe wartosci krajobrazu
kulturowego

Ocena nie powinna obejmowac oceny wplywu na zabytki, poniewaz jest to zagad-
nienie odrebne w raportach oddzialywania na srodowisko. Powinna natomiast obej-
mowac ocene wplywu na wartosci wizualne zabytkowych obiektéw i ich otoczenia.

Dla potrzeb analizy wptywu stacji narciarskich przyjeto w niniejszej metodyce
metode oceny wplywu oparta na badaniach jakosci ekspozycji biernej krajobrazu
z wiodacych ciggow i punktow widokowych, ktdra miesci si¢ w kanonie architektury
krajobrazu.

Analizie nalezy podda¢ wplyw na zabytki i zabytkowe zalozenia wpisane do re-
jestru zabytkow. W wyjatkowych przypadkach, gdy wartos¢ zabytkéw to uzasadnia,
mozna poddac ocenie obiekty i obszary wpisane do gminnej ewidencji zabytkow.
Identyfikuje si¢ na mapie strefy potencjalnego znaczacego oddzialywania stacji na
zabytkowe obiekty.

Nastepnym krokiem jest okreslenie i analiza wiodacych waloréw zabytkow, ktére
staly sie podstawg do wpisu do rejestru (gminnej ewidencji zabytkéw). Uwzglednia
sie zaréwno walory architektoniczne, jak i kompozycyjne.

Dokonuje si¢ podzialu zabytkéw na trzy klasy:

« o znaczeniu lokalnym (gmina, powiat),
« 0znaczeniu regionalnym (wojewddztwo),
« 0 znaczeniu krajowym i miedzynarodowym.

Oddzialywanie wizualne stacji narciarskiej w stosunku do krajobrazu kultu-
rowego z zabytkami wystepuje wowczas, gdy w tle zabytku lub na jego przedpolu
z istotnych punktéw widokowych wystepuja elementy stacji narciarskiej. Znaczace
oddzialywanie wystepuje wowczas, kiedy elementy te przestaniajg widok na zabytki,
w szczegolnosci ich walory, ktore staly sie podstawa objecia ochrong lub tez, wyste-
pujac w tle, silnie kontrastujg z tymi zabytkami, zaburzajac ich znaczenie kompo-
zycyjne w krajobrazie. Ma to miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy elementy stacji
narciarskiej stanowig nowe dominanty krajobrazowe, w sposéb istotny degradujace
oddzialywanie dominant istniejacych.

Ocene nalezy powigza¢ z danymi bedacymi w posiadaniu Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, z ktorych jednoznacznie wynika, jakie cechy i elementy
s3 przedmiotem ochrony w poszczegélnych zabytkach objetych ochrong. Nalezy
uwzgledni¢ range zabytkéw okreslonych m.in. w programach ochrony zabytkdow.

Biorac pod uwage zasieg mozliwosci rozpoznania zabytkowych elementéw w kra-
jobrazie wyznacza si¢ nastepujace strefy prowadzenia analizy wplywu wizualnego
stacji narciarskich na zabytki (warto$¢ nizsza powinna by¢ traktowana jak standardo-
wa, warto$¢ wyzsza z przedzialu powinna by¢ stosowana, jezeli sg ku temu przestanki,
np. wynikajgce z rangi zabytku lub jego wyeksponowania):

+ 0,7-1,0 km dla obiektéw o kubaturze zabudowy mieszkaniowej i zblizonych
(np. folwarki, zabytkowe domy mieszkalne, stodoty itp.);

« 1,5-2 km dla obiektow wyrodzniajacych si¢ w krajobrazie zabudowanym
(x 2-3 wysokos¢ zwyklej zabudowy - glownie koscioty, zamki, palace);
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+ 3-5 km dla obiektéw zabytkowych o bardzo wysokiej ekspozycji krajobra-
zowej (np. duze katedry i sanktuaria, duze zamki i palace na wzniesieniach,
duze, eksponowane zabudowania warowne).

W uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosdci bardzo duzej rangi zabytku lub
znacznego zroéznicowania ekspozycji w krajobrazie (gtéwnie powigzanego z urozma-
icong rzezba terenu), mozliwe jest wyznaczenie wiekszej strefy badan. W przypadku
zabytkéw o randze miedzynarodowej lub krajowej strefa ta moze by¢ wigksza niz
strefa znaczacego oddzialywania wizualnego stacji.

Strefy 0,7-1,0, 1,5-2,0 i 3-5 km wyznaczajg zasieg lokalizacji punktéw i ciagéw
widokowych, z ktérych zalozenie zabytkowe moze stanowié potencjalnie walor prze-
strzeni, jego obiekty sg widoczne i identyfikowane jako zabytkowe.

Nastepnie w wyznaczonych strefach nalezy okresli¢ elementy ekspozycji czynnej,
w postaci ciaggdéw i punktéw widokowych odrebnie z wnetrza zabytkowego zalozenia
oraz terenow bezposrednio przylegtych do zabytku, a odrebnie z terendw zewnetrz-
nych, gdzie wystepuje widok na zabytkowe zalozenie. Wyznacza si¢ z kazdego ciagu
widokowego punkt o najlepszej ekspozycji zabytku. Wyznaczone punkty widoko-
we mogg pokrywac sie z punktami widokowymi wyznaczonymi do oceny wptywu
wizualnego przedsiewzigcia na krajobraz, ale ze wzgledu na odmienny cel oceny
w wigkszosci przypadkéow beda wyznaczone odrebnie, jako dodatkowe.

Z punktéw widokowych nalezy dokonac oceny elementéw ekspozycji biernej,
w szczegolnosci tych elementéw struktury lub kompozycji, ktére staly sie podstawa
wpisu do rejestru zabytkéw. Nastepnie nalezy ocenié, czy w panoramach ekspozy-
cji biernej z zabytkowymi zalozeniami wystepuja elementy stacji, a w przypadku
wystepowania takich sytuacji dokona¢ oceny, czy oddzialywanie to bedzie mozna
zaklasyfikowac do znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na krajobraz
kulturowy i dobra kultury objete ochrona.

W ocenie uwzglednia sie kumulacje przedsiewzie¢ istniejgcych, a takze projekto-
wanych, ktore uzyskaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uwzglednia
sie rowniez kumulacje innych przedsigwziec¢, w szczegolnosci o charakterze infra-
strukturalnym i przemystowym, a nade wszystko linie elektroenergetyczne wysokich
napiec.

Oddzialywanie moze by¢ bezposrednie, gdy elementy stacji narciarskiej wystepuja
przed lub za zabytkowym zalozeniem, albo posrednie, kiedy wystepuja obok, lecz
w sferze do 90 st. po obu stronach.

Dla potrzeb oceny wplywu wizualnego na zabytki wykonuje si¢ fotografie pa-
noram z kluczowych punktéw widokowych, gdzie zabytki najlepiej eksponuja sie
w krajobrazie. Powinny one by¢ wykonane wedlug metod opisanych w odniesieniu
do fotografii panoram z punktéw widokowych, z ktérych ocenia si¢ wptyw wizualny
przedsiewziecia.

Fotografie nalezy ponadto wykona¢ w taki sposob, aby zabytek znajdowal sie
w centralnej czesci, a panorama obejmowala sfer¢ minimum po 45 st. w obie strony
od centralnej czesci zabytku, maksymalnie 160 st. — po 80 st. w obie strony.

W tak wykonanej panoramie wizualizuje si¢ elementy stacji, ktore moga wplywac
na wartosci wizualne.

Przyjmuje si¢ podzial na 3 stopnie sity oddziatywania:

« oddzialywanie slabe - elementy stacji wystepuja w panoramie z centralnie
zlokalizowanym zabytkiem, ale poza sferg 45 st. w obie strony;
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« oddzialywanie $rednie — elementy stacji wystepuja w sferze 45 st. po obu stro-
nach zabytku, ale nie przyslaniaja go, a takze nie sg zlokalizowane w jego tle;
« oddzialywanie silne - elementy stacji wystepuja przed lub za zabytkiem.

Bierze si¢ takze pod uwage rodzaj elementdw stacji zmieniajacych percepcje wi-
dokowg krajobrazu, uwzgledniajac kontrastowos$¢ tych elementéw. Im bardziej od-
mienne i kontrastowe, tym silniejsze oddzialywania zakltdcajace.

Ostateczny wynik oceny i klasyfikacja do grupy zalecen w zakresie optymalizacji
wplywu na zabytkowy krajobraz przedstawiaja si¢ nastepujaco, z uwzglednieniem

wyzej przedstawionych definicji oddzialywania stabego, Sredniego i silnego:

Wartosc¢ i znaczenie
krajobrazu
zabytkowego

Oddziatywania
stabe

Oddziatywanie Srednie

Oddziatywanie silne

Lokalne (gmina,
powiat)

Zalecane zmniejszenie
oddziatywania do stabego

Zalecane zmniejszenie od-
dziatywania do co najmniej
Sredniego

Regionalne (woje-
wédztwo, region

Zalecane zmniejszenie
oddziatywania do stabego

Nakaz zmniejszenia od-
dziatywania do Sredniego,

miedzynarodowe

o randze miedzyna-
rodowej nakaz usu-

niecia elementéw
stacji z panoramy,

dla pozostatych za-

lecenie usuniecia

miedzynarodowej nakaz
usuniecia elementéw stacji
z panoramy, dla pozosta-
tych nakaz zmniejszenia
oddziatywania do stabego,
zalecenie catkowitego

kulturowy) zalecane zmniejszenie
oddziatywania do stabego
Krajowe lub Dla zabytkow Dla zabytkéw o randze Dla zabytkéw o randze

miedzynarodowej nakaz
usuniecia elementéw stacji
z panoramy, dla pozostatych
nakaz zmniejszenia oddzia-
tywania do stabego, zalece-
nie catkowitego usuniecia

usuniecia

Po przeprowadzonej analizie nalezy wykonac opis uzyskanych wynikéw wraz
z okresleniem zalecen.

Prognozy oddziatywania na Srodowisko

W przeciwienstwie do systemu formalno-prawnego ocen oddzialywania na srodowi-
sko przedsiewzie¢, Ustawa z dnia 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774) nie wniosta
zmian w systemie strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko, a w szczegdl-
nosci nie zmienila zakresu analiz prowadzonych w prognozach oddziatywania na
srodowisko, na wzor zmian, jakie wprowadzita w zakresie raportu oddziatywania
przedsiewziec.

W zwigzku z powyzszym, kluczcowym elementem oceny wpltywu na krajobraz
studiow, plandw i polityk, w ktorych zawarty jest rozwdj stacji narciarskich, powinna
by¢ wstepna ocena ryzyka rozwoju zamieszczona w przedstawianych zaleceniach
metodycznych. W prognozach powinno si¢ zamiescic:

1. wstepny zasieg strefy znaczacego potencjalnego oddziatywania,

2. tabele oceny ryzyka lokalizacji stacji narciarskich, z opisem uwarunkowan

decydujacych o klasyfikacji do strefy ryzyka,
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3. charakterystyke krajobrazéw oraz kluczowych przyrodniczych i historyczno-
-kulturowych cech charakterystycznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem cech
majgcych znaczenie regionalne i krajowe,

4. ocen¢ wplywu w oparciu o wyniki analizy cech charakterystycznych krajobra-
zu oraz dostepnych danych o planowanych zmianach,

5. dzialania minimalizujace i kompensujace wplyw na krajobraz.

3. Mozliwe do podjecia dziatania eliminujace,
minimalizujgce, kompensujgce negatywne
oddziatywanie na krajobraz

Dzialania ograniczajace negatywny wplywu powinny by¢ stopniowane:
1. Istopien - brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia,
2. II stopien - redukcja ilosciowa i jakosciowa przedsiewzigcia,
3. III stopien - optymalizacja projektu, obejmujgca m.in. przeniesienie elemen-
tow stacji, ich odpowiednig kompozycje, zastosowanie zastonie¢ i inne.

Dzialania eliminujace sa zwigzane gltéwnie z rezygnacja z niektérych elementow
stacji lub w skrajnych przypadkach z budowy stacji w ogdle. Podstawowy katalog
dzialan eliminujacych obejmuje rezygnacje:

o z czgéci tras narciarskich, w szczegolnosci z najsilniej ingerujacych w kluczowe
elementy struktury krajobrazu - lasy i zadrzewienia,

« z czeSci wyciagow, poczynajac od najbardziej agresywnych - gondolowych,
poprzez kanapowe i na koncu orczykowe i talerzowe,

« z rozbudowanego zaplecza obstugi narciarzy,

o z elementdw przeksztalcajacych rzezbe terenu,

« z nasniezania i o§wietlenia,

« z grodzenia,

o z cze$ci parkingow itp.

Dzialania minimalizujace zwigzane sg z odpowiednim rozplanowaniem i realiza-
cja elementow stacji. Powinny obejmowac:

« planowanie tras zjazdowych i wyciggéw z minimalizacja usuwania lasow i za-
drzewien. Obok duzych obiektéw kubaturowych i parkingdw, wycinki laséw
oraz zadrzewien sg najsilniej oddzialujacymi na krajobraz elementami stacji
narciarskich. Dlatego powinno si¢ je ogranicza¢. Trasy powinny by¢ planowane
w nawigzaniu do istniejacych powierzchni nielesnych. Na przyklad dla kra-
jobrazu korzystne jest prowadzenie tras wyciagéw w obrebie trasy zjazdowej,
a nie w osobnych przecinkach lesnych przy trasie zjazdowej;

o planowanie tras zjazdowych w uktadach swobodnych - wstegowych, eliptycz-
nych, a nie geometryzujacych krajobraz - prostokatnych. Trasy wyciaggéw z na-
tury geometryzuja krajobraz, dlatego niekorzystne jest ich budowanie jako
odrebnych przecinek lesnych;
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« planowanie tras zjazdowych w sposdb ograniczajacy konieczno$¢ wykonywa-

nia zmian w obrebie rzezby terenu, z maksymalnym wykorzystaniem uwarun-
kowan, jakie ta rzezba stwarza;

wybor obiektéw stacji dolnej, posredniej i gérnej o mozliwie najmniejszym
wplywie wizualnym, co zwigzane jest z ich ksztaltem, kubatura, kolorystyka
itp.;

budowe parkingdw w sposob najmniej eksponujacy je w krajobrazie. Na przy-
kiad korzystniejsze jest sytuowanie parkingu wzdtuz istniejacych drog dojaz-
dowych niz jako odrebnych obiektéw o geometrycznych ksztattach;

budowe obiektéw bazy gastronomicznej, hotelowej, obstugi narciarzy w kom-
pleksie przy dolnym wyciagu stacji i niedopuszczanie do ich lokalizacji na
stokach, w tym przy gérnych stacjach;

realizacje zabudowy towarzyszacej w uktadach zwartych, a nie rozproszonych;
realizacje zabudowy w sposob nawiazujacy architektonicznie do zabudowy
istniejacej z ograniczeniem kontrastowosci kubatury. Planowane obiekty nie
powinny by¢ wieksze niz 3 x obiekty istniejacej zabudowy;

stosowanie elementdw stacji narciarskiej na stokach w kolorystyce nawiazu-
jacej do otoczenia, z uwzglednieniem réwniez aspektu letniego. Kolorami ge-
neralnie korzystnymi sg czern, brazy, ciemnozielony, bardzo niekorzystnymi
natomiast kolory silnie kontrastujace: czerwony, niebieski, fioletowy, rozowy,
jaskrawozotlty itp.;

ograniczenia reklamowe, w szczego6lnosci na stokach i z wykorzystaniem re-
klam wyswietlanych;

sytuowanie obiektéw na stoku w nawigzaniu do istniejacej geometrii krajobra-
zu oraz zwigzkéw kompozycyjnych.

Dzialania kompensujace obejmuja gléwnie nasadzenia zastepcze drzew i krzewdw,
ktére powinny uwzglednia¢ role biocenotyczng, ale rdwniez kompozycyjna zieleni.

4. Ocena skumulowanego oddziatywania

Skumulowane oddzialywanie stacji narciarskich na krajobraz obejmuje oddzialy-
wanie ze wszystkimi istniejacymi przedsiewzigciami, w szczegdélnosci o charakterze
infrastrukturalnym i rekreacyjno-wypoczynkowym. W praktyce ocen oddzialywania
na Srodowisko stacji narciarskich za kluczowe nalezy uzna¢ skumulowane oddzia-
tywanie z innymi stacjami narciarskimi oraz z uktadem komunikacyjnym, liniami
elektroenergetycznymi wysokich napiec i obiektami rekreacyjno-wypoczynkowymi.
Skumulowane oddzialywanie stacji narciarskich wystepuje wtedy, gdy:

1.

z okre$lonego punktu widokowego zauwazalne s3 elementy co najmniej dwdch

stacji lub innych przedsiewzig¢. Jest to tzw. skumulowane oddzialywanie

statyczne. Oddzialywanie to moze by¢:

a) bezposrednie, kiedy w panoramie obejmujacej sfere 180 st. widoczne sg
elementy tych przedsiewziec;

b) posrednie, kiedy elementy przedsiewzig¢ s3 widoczne z okreslonego punk-
tu widokowego, ale nie w jednej panoramie (po odwrdceniu gtowy).
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2. kolejne przedsiewziecia sg widoczne w krétkich odstepach czasu podczas prze-
mieszczania si¢ w krajobrazie ciggami widokowymi (drogami, liniami kolejo-
wymi i szlakami turystycznymi). Jest to tzw. skumulowane oddzialywanie
dynamiczne.

Skumulowane oddzialywanie statyczne jest w przedstawionej powyzej metody-
ce oceny wplywu stacji narciarskich analizowane podczas:

« oceny wplywu wizualnego z uwzglednieniem form ochrony przyrody - na
etapie zarowno oceny jakosci wizualnej panoram z wytypowanych punktéw
(ciggow) widokowych, gdzie uwzglednia si¢ cechy projakosciowe i degraduja-
ce krajobraz, jak i podczas wyliczania wskaznikéw sily oddziatywania, gdzie
uwzglednia si¢ wszystkie wystepujace i planowane stacje narciarskie obecne
lub planowane w panoramie. Przedsigwziecia planowane to te, ktore uzyskaty
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

« oceny wplywu wizualnego na zabytkowe wartosci krajobrazu kulturowego,
gdzie ocenia si¢ oddzialywanie skumulowane w sposéb analogiczny do oceny
wplywu wizualnego.

Analiza skumulowanego oddzialywania dynamicznego powinna uwzglednia¢
nastepujace elementy:

o czasookres kumulacji kolejnych przedsiewzie¢ wraz z przemieszczaniem si¢
ciaggiem — im jest krétszy, tym oddzialywanie jest wigksze;

o liczbe kumulujacych sie elementéw o kluczowym oddzialywaniu wizualnym
- s3 nimi gléwnie inne stacje, a takze linie elektroenergetyczne wysokich na-
piec oraz osrodki rekreacyjno-wypoczynkowe, czesto powigzane ze stacjami
- im wigksza liczba elementéw, tym oddzialywanie silniejsze. Powinno si¢ tu
uwzgledni¢ oddzialywanie osiowe (silniejsze) i boczne (slabsze);

o dlugosc¢ ciggu widokowego, gdzie bedzie wystepowac oddzialywanie - im dtuz-
szy ciag, tym oddzialywanie silniejsze.

Dla oceny skumulowanego oddzialywania dynamicznego nalezy:

1. zidentyfikowac gléwne ciagi ekspozycji czynnej w postaci drog tranzytowych:
autostrad, krajowych, wojewddzkich, powiatowych, a takze linii kolejowych;

2. wskazac¢ site skumulowanego dynamicznego oddzialywania wedlug nastepu-
jacego schematu:

« oddzialywanie silne - kolejne stacje narciarskie w liczbie co najmniej 3 sg wi-
doczne w czasookresach krétszych niz 5 minut podczas przemieszczania sig
samochodem lub pociggiem;

o oddzialywanie $rednie — kolejne stacje narciarskie w liczbie co najmniej 3 sa
widoczne w czasookresach z przedzialu 5-15 minut podczas przemieszczania
sie samochodem lub pociagiem;

« oddzialywanie stabe - kolejne stacje narciarskie w liczbie co najmniej 3 sg wi-
doczne w czasookresach >15 minut podczas przemieszczania si¢ samochodem
lub pociagiem.

3. wskaza¢ dla kazdego ciaggu widokowego liczbe i rodzaj (skale) stacji narciarskich
kumulujacych oddziatlywanie i zaklasyfikowa¢ oddziatywanie nastepujgco:

« oddzialywanie silne - kumulacja stacji duzych, z wyciagami gondolowymi
i kanapowymi >3-4 os. i dlugoscig tras i wyciaggow >1 km;
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« oddziatywanie §rednie - kumulacja stacji §rednich, z co najwyzej 1 wyciagiem
kanapowym do 3 os., i trasami do 1 km;

» oddziatywanie slabe - kumulacja stacji matlych, z co najwyzej kilkoma wycia-
gami orczykowymi lub talerzowymi o dtugosci do 500 m.

4. wskazac Iaczna dlugosc ciggu widokowego, na ktdrej wystepuje efekt kumulacji

z nastepujaca klasyfikacja:

o oddzialywanie silne - kumulacja na odcinku >20 km,

o oddzialywanie $rednie - kumulacja na odcinku od 10 do 20 km,

o oddzialywanie stabe — kumulacja na odcinku <10 km.

Za silny sumaryczny efekt skumulowany nalezy uznac sytuacje uzyskania z przed-
stawionych powyzej trzech kryteriéw oceny co najmniej dwdch oddziatywan silnych
lub co najmniej jednego silnego, a dwdch pozostalych srednich.

Za staby sumaryczny efekt skumulowany nalezy uzna¢ sytuacje uzyskania z przed-
stawionych wyzej trzech kryteriow oceny maksymalnie jednego oddzialywania sred-
niego przy pozostalych stabych.

Wszystkie pozostale przypadki to $rednie skumulowane oddzialywanie
sumaryczne.

Dla przedsiewzig¢, dla ktérych zidentyfikowano silny efekt kumulacji, nalezy pro-
wadzi¢ polityke bardziej restrykcyjna, wlgcznie z ograniczeniem zakresu, by uzyskac
efekt skumulowany staby, a wyjatkowo $redni.

Przy wielokrotnym przekroczeniu progéw oddzialywania silnego dla wszystkich
trzech kryteriow (np. kumulacja w czasookresach krétszych niz 5 min. ponad 10
stacji narciarskich, wystepowania kumulacji duzych, blisko potozonych stacji, wy-
stepowania kumulacji na odcinkach ciggow przekraczajacych 50 km) nalezy pro-
wadzi¢ bardzo restrykcyjna polityke, wlacznie z odmoéwieniem zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Dla przedsiewzig¢, dla ktérych zidentyfikowano $redni efekt kumulacji, nalezy
prowadzi¢ polityke kompromisu, zmierzajaca do uzyskania oddzialywania skumu-
lowanego stabego.

Dla przedsigewzig¢, dla ktorych zidentyfikowano staby efekt skumulowany, mozna
prowadzi¢ polityke liberalng, ale ograniczajacg mozliwo$¢ powstawania oddziatywan
do maksymalnie $rednich.

Kazda z przedstawionych polityk powinna by¢ powigzana z wynikami oceny
oddzialywania wizualnego oraz oddzialywania wizualnego na zabytkowe elementy
krajobrazu kulturowego, ze szczegélnym uwzglednieniem ograniczen identyfikowa-
nych z punktéw i ciaggéw widokowych, ktdre uzyskaly:

« oceng III z klasyfikacji znaczgcego negatywnego oddzialywania wizualnego,
o ocene oddziatywan silnych (fakultatywnie srednich) dla oddzialywania wizu-
alnego na zabytkowe walory krajobrazu kulturowego.
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WYTYCZNE W ZAKRESIE
PRZEPROWADZANIA BADAN
WPLYWU STACJI NARCIARSKICH
NA RZEZBE TERENU

DR KRZYSZTOF PARZOCH

1. Zarys uwarunkowah wptywajacych na
intensywnoS¢ procesow geomorfologicznych
aktywnych w obszarach uzytkowanych przez
narciarstwo

W obszarach gorskich aktywne sg réznorodne procesy morfogenetyczne (inaczej:
geomorfologiczne, rzezbotwdrcze), sposrod ktdrych najistotniejsze z punktu widze-
nia funkcjonowania stacji narciarskich sga:

« splukiwanie - transport materialu mineralnego przez wody stokowe. Zjawi-
sko to moze mie¢ charakter powierzchniowy lub skoncentrowany (wéwczas
na stoku rozwijaja sie wciecia erozyjne). Proces ten jest czgsto utozsamiany
z pojeciem erozji wodnej lub erozji gleb.

o procesykriogeniczne - gléwnie aktywno$¢ lodu widknistego (ryc. 1), ktérego
wzrost i zanik (wytopienie) powoduja rozluznianie wierzchniej partii pokryw,
ulatwiajac w ten sposdb transport materialu mineralnego przez wode i wiatr.

Charakterystyczne dla obszaréw gorskich grawitacyjne ruchy masowe (odpada-
nie i obrywy, osuwiska, sptywy) nie bedg tutaj szczegétowo omawiane, poniewaz to
procesy katastrofalne, przy ktérych czynnik ludzki odgrywa niewielka role. Jednak
ich wystepowanie w malej skali w obrebie stacji narciarskich zostanie w niniejszym
tekscie zasygnalizowane.

Podrzedng role we wspoélczesnej morfogenezie stokéw w obszarach gorskich
umiarkowane;j strefy klimatycznej odgrywa soliflukcja, czyli powolne sptywanie
przesyconego wodg gruntu oraz procesy eoliczne, gtéwnie deflacja (wywiewanie).

Wspdldziatanie sptukiwania, proceséw kriogenicznych i eolicznych, okreslane
jest czesto w literaturze jako procesy degradacyjne (lub denudacyjne), bowiem
prowadza one do stopniowego obnizania (degradacji) powierzchni stokdw wskutek
usuwania materialu mineralnego pokryw stokowych.
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Ryc. 1. Wykwity lodu wtéknistego na powierzchni zbudowanej z gruzowo-piaszczystej zwie-
trzeliny granitu. Dziatalnos¢ lodu wtdknistego prowadzi do rozluzniania ziarnistej pokrywy
stokowej, co utatwia dalszy transport poprzez sptukiwanie, a w okresach suchych przez wy-
wiewanie. Zespét tych proceséw okresla sie jako procesy degradacyjne.

Intensywno$¢ procesow rzezbotworczych uzalezniona jest od wielu czynnikow
srodowiskowych. Wsrdd najwazniejszych wymieni¢ nalezy budowe geologiczna,
morfologie terenu (nachylenie i ksztalt stokow), warunki wodne na stoku, zwartos¢
pokrywy rosélinnej i warunki pogodowe.

Budowa geologiczna warunkuje wlasciwosci pokryw stokowych rozwinietych
na skalach podloza, stanowigc istotny czynnik decydujacy o intensywnosci prze-
obrazania powierzchni stokow przez procesy degradacyjne. Procesy wietrzeniowe
skal podloza prowadza do powstania pokryw o réznym uziarnieniu, co z kolei de-
cyduje o ich podatnosci na degradacje. Wody stokowe sg w stanie transportowac
wigksze ilo$ci drobnoziarnistego materialu, pozostawiajac grubszy material na stoku,
tworzacy tzw. bruk erozyjny. Przykladowo, sptukiwanie bedzie wigksze na stokach
z pokrywami piaszczysto-pylastymi niz na stokach okrytych plaszczem utworéw
gruzowo-piaszczystych.

Nachylenie stokéw decyduje o intensywnosci niemal wszystkich proceséw mor-
fogenetycznych. Im wigksze nachylenie stoku, tym wigksza intensywnos¢ sptukiwa-
nia i wzrost zagrozenia ruchami masowymi. Istotne znaczenie dla przebiegu sptu-
kiwania ma réwniez ksztalt stoku, ktory moze decydowa¢ o rozmieszczeniu stref
silniej erodowanych z uwagi na zwiekszong dostawe wod stokowych (ryc. 2).

Ryc. 2. Przyktady tréjwymiarowego zr6znicowania rzezby stokéw i kierunek odptywu wéd na
stokach prostych (A) rozbieznych: rozproszenie sptywu — mate zagrozenie erozjg i (B) zbiez-
nych: koncentracja sptywu — zagrozenie erozjg [rysunek wedtug P. Migonia (2006), zmienione].
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Warunki wodne na stokach okreslane s3 gléwnie przez rozwinigcie sieci poto-
kéw oraz obecnos¢ obiektow krenologicznych (zrédet, wysigkdw, wyciekéw i mlak)



i wlasciwosci infiltracyjne pokryw stokowych. Sie¢ hydrograficzna na stokach gor-
skich obejmuje tzw. strumienie stokowe, czyli cieki ptyngce w korytach wycietych
w stoku i nie wytwarzajace formy dolinnej [Bieronski 1994]. Koryta strumieni stoko-
wych nalezg do form plytkich, dlatego tez w przypadku znacznego zasilania (opady
nawalne, gwaltownie przebiegajace roztopy) wody tych ciekéw moga wydostawac
sie na stok i generowa¢ procesy erozyjne. Dodatkowym zrédlem wody na stokach
sg obiekty krenologiczne, ktore decydujg o punktowym zasilaniu w nig powierzchni
stoku, a w przypadku np. wigkszych opadow moga powodowac intensyfikacje sptywu
stokowego.

Wiasciwosci infiltracyjne pokryw stokowych decyduja o wystapieniu sptywu sto-
kowego. Do jego powstania dochodzi wowczas, gdy nastepuje catkowita saturacja
(nasycenie) pokryw stokowych lub zdolnosci infiltracyjne pokryw znacznie malejg
czy wrecz zanikaja. Zmniejszenie zdolnosci infiltracyjnych wynika¢ moze ze znacz-
nego nachylenia stoku lub z zamarznigcia pokryw, co — odpowiednio - spowalnia
lub uniemozliwia infiltracje.

Pokrywa roslinna (lesna, darniowa) w znacznym stopniu chroni powierzchnie
stoku przed splukiwaniem. Swiadczg o tym pomiary intensywnosci tego procesu,
prowadzone na obszarach lesnych, pastwiskach i innych obszarach fakowych w roz-
nych obszarach gorskich (Tabela 1). Oczywiscie pokrywa darniowa nie chroni stoku
przed ruchami masowymi, takimi jak osuwiska czy sptywy. Usuniecie drzewosta-
nu, ktory najlepiej chroni powierzchnie ziemi przed oddzialywaniem wigkszosci
procesow morfogenetycznych, powoduje wzrost splywu stokowego. W polaczeniu
z czestym w takich przypadkach obnazeniem pokryw stokowych, prowadzi to do
nasilonego rozwoju proceséw degradacyjnych.

Tabela 1. Sptukiwanie na réznych uzytkach rolnych w 1969 r. na stokach fliszowych w rejonie
Szymbarku [wg Gila 1976, zmienione].

Uzytkowanie ziemi Sptukiwanie [kgeha-1] Wskaznik degradacji [mm e rok-1]

taki 69,000 0,0028
Pastwiska 30,800 0,0012
Lasy 0,083 3¢10-6

Warunki pogodowe s3 najbardziej zmiennym i trudno przewidywalnym, ma-
jacym wplyw na intensywno$¢ proceséw rzezbotwoérczych w goérach czynnikiem
srodowiskowym sposrod wyzej wymienionych. Nasilenie proceséw morfogenetycz-
nych zwigzane jest gtownie z wystepowaniem nawalnych opadéw, szczegdlnie gdy
taki opad poprzedzony jest okresem opadéw rozlewnych (dtugotrwatych). Opady
rozlewne powoduja cz¢sciowe lub pelne nasycenie pokryw stokowych woda, co
w przypadku wystgpienia opadu nawalnego wywoluje szybko pojawiajacy sie sptyw
stokowy. Podobny efekt przynosza szybko przebiegajace roztopy.

Obnizanie temperatury powietrza i pokryw stokowych w okresach jesiennych
i wiosennych powoduje rozwdj proceséw kriogenicznych. Cykliczna zmiennos$¢ tem-
peratury w tych porach roku, od temperatur ujemnych do dodatnich, umozliwia ini-
cjacje procesow degradacyjnych, zwigzanych gltéwnie z rozwojem lodu widknistego.
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2. Oddziatywanie stacji narciarskich
narzezbe terenu

Powstanie stacji narciarskiej (osrodka narciarskiego) moze powodowac szereg skut-
kéw w odniesieniu do rzezby terenu, zaréwno na etapie budowy, jak i pdzniejszej
eksploatacji. Z uwagi na odmiennos$¢ oddziatywan stacji narciarskich na rzezbe te-
renu w tych etapach, problem ten nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach:

1. budowa (rozbudowa/modernizacja) stacji narciarskiej;

2. eksploatacja stacji narciarskiej.

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze oddziatywania stacji narciarskich mogg mie¢
charakter:

 bezposredni, gdy powstaje rzezba antropogeniczna, co prowadzi do lokal-
nej zmiany naturalnej morfologii stokéw. Ten typ oddzialywan zwigzany
jest przede wszystkim z etapami budowy lub rozbudowy/modernizacji stacji
narciarskiej;

o posredni, w ktérym nastepuje przeobrazenie systemu morfogenetycznego
stokdw, polegajace najczesciej na zmianie ilo§ciowej proceséw morfogene-
tycznych na stokach i - z reguly — zwigkszeniu ich intensywnosci. Posredni
typ oddzialywan na rzezbe terenu zwigzany jest przede wszystkim ze zmiana
pokrycia roslinnego na stokach.

Oddzialywania te moga si¢ przenika¢ w przypadku, gdy w obrebie nowo powsta-
tych form rzezby rozwijaja si¢ procesy morfogenetyczne. Zagadnienie to zostanie
omoéwione w kolejnym podrozdziale.

Budowa (rozbudowa) stacji narciarskie;j

Budowa (i rozbudowa) stacji narciarskich prowadzi do przeobrazenia morfologii
stokow (oddziatywania bezposrednie) i uaktywnienia réznorodnych proceséw mor-
fogenetycznych (oddzialywania posrednie).

W przypadku oddziatywan bezposrednich dochodzi do powstania nowych form
rzezby lub przeobrazenia form naturalnych na stokach. Wéréd form antropogenicz-
nych powstajacych w trakcie inwestycji nalezy w pierwszym rzedzie wymienic tarasy
stokowe (tarasy osadnicze), czyli splaszczenia $rddstokowe, na ktorych posadowione
zostaja stacje wyciaggow lub budowle innego przeznaczenia, np. podpory wyciggow
czy stacje przesytowe. Splaszczenia te moga powstawaé w rézny sposob (ryc. 3), z re-
guly jednak skutkuje to powstaniem skarp, ktérych nachylenie jest wigksze niz na-
chylenie stoku. Wysoko$¢ skarp i wielko$¢ nachylenia ich powierzchni uzaleznione sa
przede wszystkim od nachylenia pierwotnego stoku i potrzeb budowlanych. Skarpy
takie moga by¢ zbudowane z materiatu luznego lub ze skat podloza. Warto zaznaczy¢,
ze nowo powstale skarpy s jednoczesnie powierzchniami pozbawionymi rodlinnosci.
Oznacza to ich znaczng podatnos¢ na oddziatywanie proceséw morfogenetycznych
w okresie bezposrednio po ukonczeniu inwestycji.
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Ryc. 3. Schematy przyktadowych antropogenicznych taraséw stokowych: a — taras agradacyjny
ze skarpg nasypowa (Sn), b — taras degradacyjno-akumulacyjny ze skarpa skalng (Ss) i nasy-
powa (Sn), c — taras degradacyjny ze skarpg skalna.

Obecnos¢ antropogenicznych skarp o znacznym nachyleniu oraz brak roslinnosci
na ich powierzchni, przynajmniej w pierwszym okresie po ich powstaniu, umozliwia
rozwoj szeregu procesow rzezbotworczych. W przypadku skarp nasypowych moga
to by¢ procesy: sptukiwania przez wody opadowe i roztopowe, kriogenicznego prze-
mieszczania materiatu, soliflukcji, a nawet ptytkich osuwisk. Skarpy skalne podatne
s3 z kolei na odpadanie i obrywy. Zabezpieczenie przeciwerozyjne skarp powoduje
relatywnie szybki powrdt roslinnosci i ich stabilizacje (ryc. 4 A-D).

Ryc. 4. Zabezpieczenia skarp form antropogenicznych w rejonie Hali Szrenickiej (Karkonosze).
A — ptytkie osuwisko na skarpie pryzmy podcinanej przez wody potoku (objasnienia: N — nisza
osuwiskowa, ] — jezor osuwiskowy); B — zabezpieczenie strefy osuwiskowej; C — zabezpiecze-
nia skarpy pryzmy w roku 2013; D — stan jej powierzchni w 2014 r.
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W przypadku stromych, czesto pionowych skarp zbudowanych ze skal podloza,
dochodzi¢ moze do rozwoju procesu odpadania i/lub niewielkich obrywdw. Skar-
pa typu SS moze by¢ rowniez wycieta w materiale luznym, na przyktad w obrebie



migzszych pokryw stokowych. Wiasciwe dla niej beda wowczas procesy przypisane
skarpom nasypowym.

Skala proceséw rzezbotworczych na skarpach, czyli przede wszystkim ilos¢ prze-
mieszczanego w ich obrebie materiatu, zalezy od wysokosci skarpy i nachylenia jej
powierzchni. Im wyzsza skarpa i wigksze jej nachylenie, tym ilo$¢ materiatu trans-
portowanego bedzie wieksza.

Podsumowujac: znaczenie przeobrazenia rzezby terenu w rejonie powstajacej
czy tez rozbudowywanej stacji narciarskiej polega najczgsciej na zmianie nachylen
powierzchni terenu. Skarpy réznorodnych form antropogenicznych maja z reguly
wieksze nachylenia niz pierwotna rzezba terenu. Zwiekszenie nachylenia powierzch-
ni, w polaczeniu z czgstym w takich przypadkach brakiem pokrywy roslinnej, powo-
duje intensyfikacje naturalnych proceséw morfogenetycznych, gtéwnie splukiwania.
Pokrycie powierzchni skarp roslinnoscig (darnia) z reguly uniemozliwia rozwdj
splukiwania. Mozliwe s3 jednak wéwczas ruchy masowe: osuwiska i sptywanie ma-
teriatu skalnego budujacego skarpy.

W celu oczyszczenia trasy narciarskiej i wyréwnania jej powierzchni dochodzi do
lokalnego przemieszczania gruboziarnistego materialu pokryw stokowych (blokdw,
glazow) przez wykonawce oraz do likwidacji lub fagodzenia naturalnych zalomow
stokowych. Bloki i wigkszo$¢ gtazéw sa usuwane z trasy narciarskiej lub wykorzy-
stywane do wyréwnywania jej powierzchni (ryc. 5). Z reguly dzialania te nie niosa
ze sobg skutkow negatywnych dla srodowiska abiotycznego.

Ryc. 5. Gtazy i bloki umieszczone we wgtebieniach terenowych, wyréwnujgce powierzchnie
nartostrady (stoki Szrenicy w Karkonoszach).

Wykonanie wkopdéw w celu przeprowadzenia instalacji podziemnych, np. za-
silania w wode do armatek, niesie ze sobg mozliwos¢ intensyfikacji erozji pokryw
stokowych. Wynika to z powstania gruntéw nasypowych, ktére wypelniaja wkopy.
Z reguly jest to material miejscowy, jednak o odmiennej (zaburzonej) budowie niz
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miejscowe pokrywy stokowe. Grunty takie s3 podatne na rozmywanie przez wody
stokowe [Parzdéch 2001] lub — w przypadku zabezpieczenia gruntu nasypowego dar-
nig - osiadanie (ryc. 6).

Ryc. 6. Osiadanie gruntéw nasypowych pokrytych ptatami darni po zasypaniu wkopu. A — stan
z wiosny — petne zaroSniecie; B stan z jesieni — efekt osiadania. Rok 2012, Karkonosze.

et

Podczas tworzenia tras narciarskich wylesianie stoku moze skutkowac¢ nasileniem
proceséw morfogenetycznych. Dobrym zabiegiem ograniczajacym sptukiwanie na
takim stoku jest pokrycie go $cinkami, ktére i tak sg dostepne podczas wylesiania
(ryc. 7). Scinki spowalniajg splyw stokowy, co decyduje o mniejszych zdolnoéciach
erozyjnych wody na stoku i ulatwia powrét zwartej pokrywy roslinne;j.

Duze znaczenie dla stanu stoku po jego wylesieniu ma sposéb $ciggania diuzyc.
Zrywka drewna bardzo czesto prowadzi do rozwoju tzw. szlakow (ryz) zrywkowych,
ktdre nastepnie przeksztalcane sg przez sptukiwanie w mniej lub bardziej glebokie
rozciecia erozyjne. Jest to zjawisko szczegolnie trudne do opanowania w przypadku
glebszych koryt, bowiem stanowig one kolektory zbierajace wody ze stoku, a jedno-
czes$nie drenujg zasoby wod srodpokrywowych. Stad przeptywy w takich rozcigciach
bywaja znaczne [Parzoch 2002], co decyduje o nasilonej erozji.

Ryc. 7. Nowo powstata nartostrada na stokach Szrenicy w Karkonoszach. Poréwnanie z lat
20111 2015. Po wylesieniu pozostawiono karpy (system korzeniowy z pniakiem), a powierzch-
nie stoku zabezpieczono $cinkami. Cztery lata po powstaniu nartostrady stok jest catkowicie
zaro$niety i ustabilizowany morfogenetycznie.

174



Studium przypadku — nartostrada ,,Euro” w Karpaczu

Nartostrada ,,Euro” znajduje si¢ na stokach gtéwnego grzbietu wschodnich Karko-
noszy w poblizu wyciagu krzesetkowego na Kope. Jest to powstata w 1994 r. trasa
zjazdowa o dlugosci ok. 700 m i szerokosci ok. 20 m. Tras¢ utworzono w obrebie
strefy wylesionej przez wiatrowaly i wiatrotomy. Usunieto drzewa i wyréwnano
powierzchnie przez eliminacje morfologii wykrotowej, czyli zespotu kopczykow
i obnizen bedacych efektem wiatrowaldw, oraz tkwiacych przy powierzchni gtazéow
i blokéw. Obserwacje proceséw morfogenetycznych w obrebie trasy zjazdowej pro-
wadzone byly przez autora niniejszego tekstu w latach 1994-1999.

Trasa zjazdowa powstata na stoku o nachyleniu 12-13°, ktéry konczy sie na lokal-
nym splaszczeniu. W 1996 r. na srédstokowym splaszczeniu stwierdzono pokrywe
namytego materialu o $redniej migzszosci 0,1 m. Pokrywa ta zajmowata powierzch-
ni¢ ok. 30 m” i zbudowana byta z frakcji piaszczystych i drobnego gruzu z dodatkiem
gruzu grubookruchowego.

Na powierzchni trasy zjazdowej nie stwierdzono form erozyjnych, za wyjatkiem
niewielkich zlobin, ktére powstawaly wzdtuz drewnianych belek potozonych w po-
przek trasy w celu ograniczenia sptukiwania. Zatem material zostal namyty w okresie
dwdch lat od momentu powstania trasy zjazdowej, gtéwnie w wyniku sptukiwania
nieskoncentrowanego.

Odniesienie kubatury materialu zlozonego u podnéza stoku do powierzchni tra-
sy zjazdowej pozwolito okresli¢ dynamike degradacji powierzchni stoku. Srednie
tempo degradacji w okresie 1994-1996 na trasie zjazdowej wynosifo 0,1 mm-rok-1.
Otrzymany wskaznik teoretycznej degradacji powierzchni nalezy uznaé za mini-
malny, poniewaz $lady transportu wskazywaty na odprowadzanie czesci materiatu
transportowanego poza strefe akumulacji.

W pozniejszych latach splukiwanie byto tu procesem wcigz aktywnym, jednak
jego intensywno$¢ wyraznie spadata. Swiadczy o tym m.in. zanikanie ztobin na trasie
zjazdowej. Ocena intensywnosci tego procesu w okresie 1996-1999 nie byla mozliwa
z uwagi na nieregularno$¢ swiezych form akumulacyjnych i trudnosci w szacowaniu
ich kubatury.

Podobnych pokryw akumulacyjnych nie obserwowano na wczesniej powstalych
trasach zjazdowych (Liczyrzepa, Jan, Ztotéwka) — ich powierzchnia pokryta byta
zwartg darnig. Zatem splukiwanie na trasach zjazdowych jest wlasciwe dla pierw-
szych lat istnienia i uZytkowania. To okres relaksacji, przystosowania srodowiska
do nowych warunkdéw (zmiana typu pokrywy roslinnej). Sptukiwanie jest aktywne
z uwagi na niedostatecznie jeszcze zwartg darn. Przerwanie cigglosci pokrywy ro-
slinnej i wystawienie pokryw stokowych na dziatanie czynnikéw atmosferycznych
nastepuje w trakcie przygotowywania trasy. W miare stabilizacji roélinnosci, inten-
sywnos¢ procesow stokowych maleje.

Erozja (w sensie sptukiwania skoncentrowanego) wystepowala jedynie w nawia-
zaniu do belek potozonych poprzecznie do nachylenia stoku, ktére majg w zatozeniu
chroni¢ go przed splukiwaniem. Z obserwacji terenowych wynika jednak, ze wysta-
pienie erozji jest zjawiskiem krotkotrwatym - po kilku latach system morfogenetycz-
ny stoku powraca do rownowagi. Zakldcenie tej rownowagi moze nastgpic¢ jedynie
w przypadku ponownej ingerencji cztowieka, np. wskutek uzycia ciezkiego sprzetu.
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Eksploatacja stacji narciarskiej

Eksploatacja stacji narciarskiej, zaktadajac petne pokrycie skarp przez roslinnos¢ lub
zabezpieczenie ich w inny sposéb, nie wywoluje negatywnych skutkéow w przebiegu
proceséw morfogenetycznych. Podobnie w przypadku tras zjazdowych, ktdre posia-
daja zwartg pokrywe roslinng (darn), procesy rzezbotworcze sa wyraznie spowolnio-
ne i wlasciwie nalezy je traktowac jako procesy o niezaburzonym przebiegu. Swiadczy
o tym brak na zadarnionych trasach zjazdowych widocznych efektéw transportu, np.
tach akumulacyjnych czy rozcig¢ erozyjnych.

Jednak w przypadku oddziatywan posrednich, gdy nawet tylko czg¢$ciowo znisz-
czona zostanie zwarto$¢ darni, dochodzi do transformacji systemu morfogenetycz-
nego. Gléwng przyczyng jest obnazenie pokryw stokowych i wystawienie ich na
oddzialywanie wody i zmienno$ci temperatury. Skala przeobrazenia systemu jest za-
lezna gtéwnie od wielkos$ci powierzchni pozbawionej roslinnosci i stopnia jej ubytku.

Usunigcie pokrywy lesnej i stopniowy rozwdj roslinnosci darniowej w obrebie tras
narciarskich powoduja przeorganizowanie sptywu stokowego, a lokalne obnazenie
pokryw stokowych — wzrost sptukiwania. Efektem odstonigcia pokryw stokowych
jest réwniez mozliwo$¢ rozwoju procesow mrozowych i deflacyjnych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze obserwowane np. na nowo powstalych trasach narciarskich w Kar-
konoszach nasilenie proceséw morfogenetycznych, w ciggu kilku lat zmniejsza si¢
wydatnie (por. Studium przypadku...). Podobna sekwencja zdarzen jak w Karpaczu
obserwowana byla takze na péinocnych stokach Szrenicy, gdzie w roku 2011 powsta-
ta szeroka przecinka na potrzeby nowego wyciagu Karkonosze Ekspres oraz tacznik
nartostradowy taczacy nartostrady Sniezynka i Puchatek. Tylko w ciggu pierwszego
roku (etap budowy) nastgpilo tam lokalnie nasilenie sptukiwania (ryc. 8), a w kolej-
nych latach procesy degradacyjne wyraznie zanikaly.

Ryc. 8. Materiat mineralny, sptukany ze stokdw Szrenicy w obrebie przecinki powstatej na
potrzeby nowego wyciggu, wypetnit rdw przydrozny. W kolejnych latach nie zaobserwowano
tutaj sladéw sptukiwania.
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Na etapie eksploatacji stacji narciarskich, po pelnym pokryciu roslinnym skarp
i tras narciarskich, procesy morfogenetyczne ulegaja wyraznemu ograniczeniu. Jed-
nak w przypadku dopuszczenia do ruchu turystéw pieszych po terenie nartostrady,
zagrozenie erozjg rosnie. Swiadczg o tym dane z literatury [Eajczak 1996] oraz jeden
z przykladow z Karkonoszy. Nartostrada Lolobrygida w dolnej czgsci jest silnie ero-
dowana (ryc. 9), a w gérnej — gdzie dostep turystéw pieszych jest znacznie ograni-
czony - brak sladéw degradacji. Wydeptywanie roslinnosci przez turystow pieszych
powoduje odstonigcie pokryw stokowych, a w konsekwencji rozwdj degradacji. Po-
dobny efekt przynosi ruch rowerowy o znacznym natezeniu.

Ryc. 9. Nasilona erozja w dolnym odcinku nartostrady Lolobrygida (zachodnie Karkonosze),
gdzie w okresach bezsnieznych odbywa sie turystyczny ruch pieszy.

Odre¢bnym problemem pozostaje wykorzystywanie ciezkiego sprzetu na stokach.
Wierzchnie partie pokryw stokowych sg woéwczas rozluzniane i czesciowo przemiesz-
czane. Ruch ciezkich pojazdéw w obrebie trasy zjazdowej powoduje jednoczesnie
ubicie glebszych partii pokryw, co powoduje zmniejszona infiltracje, a w konse-
kwencji nasilenie splukiwania. Podobne skutki przynosi wykorzystywanie ratrakow
przy skapej pokrywie $nieznej. Powstrzymanie lub nawet tylko ograniczenie ruchu
ciezkich pojazddw skutkuje stosunkowo szybkim powrotem roslinnosci i ustabilizo-
waniem powierzchni stoku (ryc. 10).
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Ryc. 10. A — skutki uzycia ciezkiego sprzetu na trasie zjazdowej w okresie bezsnieznym. B

— przemieszczone przez ratrak wierzchnie partie pokryw stokowych. C — ztobina erozyjna roz-

winieta na trasie przejazdu ciezkiego sprzetu. D — stan ztobiny ,,C” po 3 latach. E-F — stan
opisywanego odcinka nartostrady po 4 latach. Na zdjeciu E widoczne zabezpieczenie koryta
stokowego (stoki Szrenicy w Karkonoszach, nartostrada Lolobrygida).

3. Metodologia oceny oddziatywania stacji
narciarskich na rzezbe terenu

Ocena oddzialywania stacji narciarskich na srodowisko w ujeciu geomorfologicznym
powinna w rejonie inwestycji narciarskiej obejmowa¢ rozpoznanie nastepujacych
elementow:
I. Morfologia stokéw.
a) Nachylenia stokéw, ze zwrdceniem szczegolnej uwagi na stoki o nachyle-
niu powyzej 6-70. Spadki takie s progiem, powyzej ktérego mozliwy jest
rozwoj erozji ztobinowej [Silhavy 1991].
b) Ksztalt stokéw, zardwno w odniesieniu do ich profili podtuznych, jak i tréj-
wymiarowego zréznicowania. Parametr ten umozliwia okreslenie general-
nych kierunkéw sptywu wod stokowych.
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II. Budowa pokryw stokowych (gléwnie uziarnienie), co wskazuje na ich zdol-
nosci infiltracyjne oraz podatnos¢ na sptukiwanie. Niezbedne w takiej ocenie jest
pobranie przynajmniej kilku préb z réznych miejsc stoku, ktére poddane zostang
nastepnie analizie w laboratorium gruntoznawczym.

ITI. Warunki wodne na stokach: obecno$¢ strumieni stokowych i ich przebieg
wzgledem tras zjazdowych oraz rozmieszczenie obiektow krenologicznych. Obiekty
te stanowi¢ moga punktowe zasilanie dla wod stokowych w okresach opadowych
i w trakcie roztopow.

IV. Stopien pokrycia roélinno$cig obszaréw wylesionych, gléwnie tras narciar-
skich. Trzeba w ich analizie uwzgledni¢ relacje przestrzenne pomigdzy strefami
nie zajetymi przez roslinnos¢ a elementami oméwionymi w punktach I-III. Nalezy
zwrdci¢ szczegolng uwage na kierunki sptywu wod stokowych, ktore w przypadku
nakladania si¢ ich ze strefami pozbawionymi roslinnosci moga generowac procesy
erozyjne.

V. Parametry skarp taraséw stokowych: ich wysokos¢, nachylenie ich powierzchni,
rodzaj materiatu skalnego uzytego do ich tworzenia, stopien pokrycia roslinnoscia.
Wykorzystanie tych informacji pozwoli nie tylko chroni¢ same skarpy, ale réwniez
nie dopusci¢ do rozpraszania na stokach materialu skalnego sptukiwanego ze skarp.

VI. Wybér stanowisk monitoringowych w miejscach wrazliwych na zmiany, na
podstawie informacji z punktéw I-V. Monitoring geomorfologiczny powinien obej-
mowac okres min. 3 lat po rozpoczeciu inwestycji i zosta¢ przedtuzony w przypadku
nadmiernej aktywnosci proceséw degradacyjnych.

VII. Obserwacje wskazane w punktach I, III i IV nalezy przedstawi¢ na mapie.
Pozwoli to na ustalenie kierunku sptywu wéd stokowych oraz wskaze miejsca szcze-
gblnie wrazliwe na oddzialywanie sptukiwania.

4. Dziatania minimalizujgce negatywne
geomorfologiczne skutki istnienia stacji
narciarskich

Ograniczanie negatywnego oddzialywania stacji narciarskich na srodowisko pod
wzgledem rzezby terenu jest nieco odmienne przy ich budowie (rozbudowie/mo-
dernizacji) oraz w trakcie uzytkowania. Najistotniejsze z punktu widzenia ochrony
powierzchni ziemi jest postepowanie w trakcie realizacji przedsiewziecia budowy.
Niemniej w rozdziale tym wskazane zostang dzialania minimalizujace negatywne
skutki zaréwno powstawania, jak i pdzniejszego funkcjonowania stacji narciarskich.

Budowa (rozbudowa) stacji narciarskiej

I. Zabezpieczanie powierzchni objetych ruchem cigzkiego sprzetu powinno obej-
mowac przede wszystkim ograniczenie dostepu wod stokowych do miejsc naruszo-
nych przez ruch pojazdéw. Cel ten mozna osiggnac poprzez instalacje belek odpro-
wadzajacych wode poza strefe naruszong przez ruch pojazdow.
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II. Dokladne wypelnianie materialem miejscowym wkopéw powstatych dla pod-
ziemnych linii przesytowych i pokrywanie zasypanych wkopéw darnig lub innym
dostepnym w danych warunkach materialem (np. $cinki).

III. Po zakonczeniu wylesiania i powstaniu szlakdw zrywkowych nalezy wypel-
ni¢ je $cinkami obcigzonymi wigkszymi fragmentami skalnymi (glazami), aby nie
dopusci¢ do ich erozyjnego poglebiania. Prowadzenie prac zrywkowych powinno
trwa¢ w miare mozliwosci w okresach wystepowania niskich temperatur, tj. jesienia
i zimg. Zamarznigcie pokryw stokowych ogranicza zniszczenia powierzchni ziemi
na skutek procesow degradacyjnych. Pod warunkiem zastosowania odpowiednich
zabezpieczen, wspomnianych powyzej, sposdb prowadzenia zrywki nie ma znacze-
nia dla rozwoju proceséw erozyjnych.

IV. Zabezpieczenie skarp taraséw antropogenicznych.

a) skalnych: siatkami metalowymi, ktére maja zatrzymywac material pocho-
dzacy z odpadania.
b) gruntowych: matami lub siatkami przeciwerozyjnymi.

Dzialania te mozna polaczy¢ z zasiewem traw, o ile jest to mozliwe, tj. nie ma
ograniczen we wprowadzaniu nowych gatunkéw na dany obszar. W przypadku skarp
nasypowych mozliwe jest zastosowanie $cinek pochodzacych z wylesiania stokdw.

V. Odprowadzanie wod stokowych z trasy narciarskiej poprzez system belek insta-
lowanych powierzchniowo, ale takze za pomocy instalacji meliorujacych (gtebokich
rowdw z rurami perforowanymi poprowadzonymi w poprzek stoku), poza nowo
powstale trasy zjazdowe. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacjach, gdy w obrebie trasy
zjazdowej lub w jej otoczeniu znajduja sie obiekty krenologiczne.

VI. Dbalos¢ o powr6t rodlinnosci na obszary jej pozbawione podczas trwania
inwestycji. Zabezpieczenia powierzchni stokowej tras zjazdowych polega¢ moga na
instalacji siatek przeciwerozyjnych lub pokrywaniu powierzchni wylesionej $cinkami.
Ten drugi sposob wydaje si¢ najlepszy: wykorzystywany jest naturalny i miejscowy
material pozyskiwany w trakcie wylesiania, a zatem najtanszy.

Eksploatacja stacji narciarskiej

I. Niedopuszczanie do ruchu turystycznego na trasach zjazdowych w okresach
bezénieznych.

II. Staly monitoring powierzchni tras zjazdowych w poszukiwaniu miejsc prze-
rwania ciggloéci pokrywy roélinnej, gdzie moga rozwijac si¢ procesy degradacyjne.
W przypadku wykrycia nieciggltosci pokrywy roslinnej nalezy podja¢ dzialania za-
bezpieczajace, odpowiednie do stopnia zagrozenia. Kluczowe w tej sytuacji jest unie-
mozliwienie wodom stokowym dotarcia na obszar pozbawiony roslinnosci, poprzez
powstanie instalacji odprowadzajacych wodg stokowg poza strefe degradowana.

III. Odprowadzanie wdd stokowych poza tras¢ narciarskg — w obszary lesne -
nie stanowi problemu srodowiskowego. Pokrywy stokowe w lasach majg chfonnos¢
wystarczajacg do przyjecia nawet zwigkszonej ilosci wody.

IV. Zabezpieczanie powierzchni naruszonych przez ruch ci¢zkiego sprzetu uzy-
wanego w trakcie konserwacji infrastruktury (por. pkt. IT).
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tAGODZENIE ODDZIAEYWANIA
NA KLIMAT | ADAPTACJA DO

JEGO ZMIAN: MOZLIWOSC]
REALIZAC)I PROJEKTOW BRANZY
NARCIARSKIE] W POLSCE W DOBIE
GLOBALNEGO OCIEPLENIA

PAWEL ZYtA

Od dziesiecioleci obserwuje si¢ w Polsce zmiany klimatu. Ich gléwnym przejawem
jest wzrost temperatury, szczegdlnie w miesigcach zimowych. Sniezne zimy sg co-
raz rzadsze, skracaja sie zaréwno czas, jak i grubos¢ naturalnej pokrywy $niegowe;.
W $rodowisku naukowym istnieje konsensus co do faktu ocieplania si¢ klimatu.

Istniejagce modele klimatyczne za gtéwny czynnik obserwowanej i prognozo-
wanej w przyszlosci zmiany globalnej temperatury powietrza uznaja powodowany
emisjami antropogenicznymi wzrost stezenia gazéw cieplarnianych w atmosferze.
Odnotowane zmiany klimatu nie uniemozliwiajg obecnie uprawiania sportéw zimo-
wych w polskich gérach, jednak jest ono w duzej mierze uzaleznione od sztucznego
nasniezania. Stan taki nie ulegnie raczej zmianie w ciggu najblizszych kilkunastu lat
(do 2030 r.).

Branza narciarska musi dostosowac si¢ do prognozowanych postepujacych zmian
klimatu, gdyz nalezy pod tym wzgledem do najbardziej narazonych sektoréw pol-
skiej gospodarki. Po roku 2050 zapewnienie pokrywy $nieznej kazdej zimy bedzie
w szczycie sezonu narciarskiego najprawdopodobniej niemozliwe, nawet jesli uzyje
sie instalacji do sztucznego nasniezania.

Uwzglednienie zmian klimatu wymagane jest tez na etapie ocen oddzialywania
na $rodowisko, gdyz planowane obecnie przedsiewzigcia beda funkcjonowaé w zmie-
niajacych si¢ warunkach, co oznacza m.in. deficyty wody, duzo wigksze zagrozenie
powodziowe oraz zmiany w ekosystemach gorskich, zagrazajace przetrwaniu po-
szczegolnych siedlisk i gatunkow.

Specyfikg branzy turystycznej jest fakt, ze za wigkszo$¢ zwigzanej z nig emisji
gazow cieplarnianych odpowiada przemieszczanie si¢ ludzi. Realne ograniczenie
niekorzystnego wplywu na klimat polega na tworzeniu dogodnych warunkéw do wy- 182
poczynku i rekreacji blizej miejsca zamieszkania oraz docierania do celow turystycz-
nych za pomoca niskoemisyjnych $rodkéw transportu. Na etapie planowania kon-
kretnego przedsigwzigcia mozliwa jest juz nieznaczna redukcja wpltywu inwestycji na



klimat, natomiast w kontekscie lokalnych uwarunkowan szczegdlnej uwagi wymaga
interakcja oddzialywania samej inwestycji z wptywem globalnego ocieplenia na wa-
runki wodne i bioréznorodnos¢.

Zmiany klimatu jako czynnik wptywajacy
na narciarstwo

Narciarstwo nalezy, ze wzgledu na oczywiste uwarunkowania, do rodzajow turystyki
i sportu najbardziej narazonych na niekorzystny wptyw globalnego ocieplenia.

W Polsce nie przeprowadzono sektorowej analizy wrazliwosci turystyki nar-
ciarskiej na zmiany klimatu. Badania wykonane w krajach alpejskich wykazaty, ze
ocieplenie klimatu o 1°C spowoduje przesuni¢cie granicy wysokos$ci gwarantujacej
naturalng pokrywe $niezng o 150 m w gore [ZAMG 2007 za Steiger i Mayer 2008,
CH]. Taka warto$¢ uwzgledniono réwniez jako najbardziej prawdopodobng w kra-
jowym raporcie dotyczacym scenariusza zmian klimatu w Szwajcarii [CH 2011].
Jak wykazal raport OECD, taka zmiana temperatury spowoduje istotny spadek po-
wierzchni dajacych mozliwo$¢ uprawiania narciarstwa na naturalnym $niegu, szcze-
golnie w rejonach nizej potozonych. W niemieckich Alpach, czyli gérach znaczaco
wyzszych niz polskie Karpaty i Sudety, ocieplenie o jeden stopien Celsjusza moze
spowodowac zmniejszenie powierzchni naturalnie dogodnej do uprawiania narciar-
stwa 0 60% w stosunku do stanu z pierwszej dekady XXI w. [Agrawala 2007]. Zmiany
klimatu, poza ograniczeniem zasiegu wystepowania pokrywy $nieznej, powoduja
réwniez skrocenie czasu jej zalegania o kilka tygodni. Dla Alp wzrost temperatury
0 2°C oznacza 40 dni mniej zalegania pokrywy $nieznej w sezonie [UNWTO 2007].
Niekorzystne tendencje w kwestii zmniejszenia dlugosci okresu jej utrzymywania
sie obserwowane s3 w Alpach gléwnie ponizej 1700 m n.p.m., czyli na wysokosci
lokalizacji stacji narciarskich w polskich Karpatach i Sudetach.

Niepewnos$¢ dotyczaca warunkéw pogodowych wplywa na zachowania narcia-
rzy. W badaniu sondazowym w Szwajcarii [Buerki i in. 2003] 49% respondentéw
odpowiadalo, ze wybiera miejsca dajace najwieksza pewno$¢ dobrego $niegu, 32%
narciarzy ogranicza liczbe wyjazdéw (do okresu najbardziej $nieznego), a tylko 4%
rezygnuje z nart. Podczas interpretowania tych wynikéw trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze narciarstwo nie jest jednorodng ustugg. Badania w austriackich Alpach
wykazaly, ze korzystanie z osrodkéw wysokogorskich (ponad 2000 m n.p.m.) ma
charakter dobra luksusowego, a w nizej potozonych lokalizacjach dobra podstawowe-
go (dochodowa elastycznos¢ popytu odpowiednio 1,63 i 0,55) [Falk 2009 za Becken
2010]. Tematyka wplywu zmian klimatu i niepewnych warunkow $niegowych na
zachowania narciarzy nie byta w Polsce przedmiotem systematycznych badan, a z ra-
cji wystepowania réznic spotecznych i ekonomicznych pomiedzy Polska a krajami
alpejskimi nalezy zachowa¢ ostroznos$¢ przy interpretacji wynikow badan z tych
ostatnich i przektadaniu ich na grunt polski.

Czynnikiem zmniejszajacym atrakcyjno$¢ turystyczna jest nie tylko niekorzystny
trend, ale réwniez niski stopien przewidywalnos¢ pogody. Po pierwsze, powodo-
wac to moze zatrzymanie inwestycji i remontéw w obrebie samych osrodkéw, ktére
w przypadku kilku kolejnych sezonéw z niekorzystnymi anomaliami pogodowy-
mi moga nie dysponowa¢ wystarczajacymi $rodkami na rozbudowe, naprawy lub
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niezbedne inwestycje dostosowawcze (np. nasniezanie). Po drugie, niepewnosc co do
warunkow $niegowych zmniejsza wystepowanie dlugich, rezerwowanych z duzym
wyprzedzeniem pobytéw w osrodku narciarskim, co przeklada si¢ na wigksze ryzyko
branzy hotelowej, ktéra w zwigzku z tym jest rowniez mniej sklonna do podejmowa-
nia inwestycji poprawiajacych jako$¢ oferowanych ustug. Nalezy zauwazy¢, ze duza
czg$¢ nakltadéw inwestycyjnych moze wynika¢ bezposrednio z dostosowania do
zmian klimatu (m.in. bardziej wydajne nasniezanie, retencjonowanie wody, remonty
po huraganach i powodziach, rozbudowa oferty ustug okotonarciarskich). W wy-
miarze finansowym niepewnos¢ zwigzana ze zmianami klimatu moze powodowa¢
niekorzystne sprzezenie zwrotne, zmniejszenie konkurencyjnosci danego osrodka
lub nawet calego regionu turystycznego.

Mozliwo$¢ dostosowania turystyki narciarskiej do zmian klimatu jest ograniczo-
na. Problemy zwigzane z sezonowa zmienno$cig, a nawet systematycznym spadkiem
dostepnosci naturalnej pokrywy $nieznej moga by¢ w duzej mierze rozwigzywane
poprzez sztuczne nasniezanie, jednak wigza sie z tym dwa podstawowe problemy.

Pierwszy polega na tym, Ze sztuczne nasniezanie mozliwe jest tylko w odpowied-
nich warunkach pogodowych (maksymalna temperatura otoczenia to okoto -1°C)’,
a frekwencja takich warunkéw pogodowych réwniez podlegac bedzie niekorzystnym
przeobrazeniom w zwigzku ze zmianami klimatycznymi, co moze istotnie ograniczy¢
stosowanie tej metody. Tak jak obecnie maleje mozliwos$¢ bazowania narciarstwa na
naturalnym $niegu, tak male¢ bedzie réwniez mozliwo$¢ uprawiania go na $niegu
sztucznym. W realiach polskich gor juz obecnie problemem jest dostarczenie od-
powiednio duzej ilo$ci wody do nasniezania, a jej deficyt moze okazac si¢ kluczowy
wraz z postepujacym zapotrzebowaniem na sztuczny $nieg. Drugi problem wynika
z faktu, iZ na$niezanie samo w sobie jest bardzo energochlonne, a produkcja energii
jest glownym zrédlem emisji gazéw cieplarnianych powodujgcej zmiany klimatu.
Z tego powodu produkcja $niegu, obok uzycia klimatyzacji, nazwana zostala w rapor-
cie wyspecjalizowanych organizacji ONZ wrecz ,,perwersyjng’ adaptacja do zmian
klimatu [UNWTO i UNEP 2008]. Problem jest tym wi¢kszy, im bardziej znaczacy
jest udzial spalania kopalin w produkgji energii — a wigc szczegélnie duzy w Polsce.
Jednoczesnie mozna go bardzo istotnie zminimalizowa¢, a nawet ograniczy¢ do zera,
wraz ze wzrostem odnawialnych i zeroemisyjnych zZrédet w miksie energetycznym.

Nie mozna jednak zapominad, ze sztuczne nasniezanie pozwala utrzymac atrak-
cyjnos$¢ osrodkow karpackich i sudeckich potozonych blisko miejsc zamieszkania
Polakéw, a dzieki temu ogranicza odleglosci pokonywane do miejsc wypoczynku
w gorach wysokich, przede wszystkim w Alpach. Ma to pozytywny wplyw na srodo-
wisko - zmniejsza oddzialywanie transportu na docelowe miejsce wypoczynku, co
jest gléownym czynnikiem emisji gazéw cieplarnianych w sektorze turystyki.

Niekorzystne dla narciarstwa zmiany klimatu obserwuje si¢ w Polsce od dluzszego
czasu. Analiza trendu w danych obserwacyjnych z okresu 1951-2011 wykazuje na
przyrost temperatury w tempie 0,2°C na dekade (rysunek 1).

' Kluczowym parametrem jest ,,temperatura mokrego termometru”.
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Rysunek 1. Srednie roczne wartoéci temperatury powietrza na obszarze Polski w okresie 1951-
2010 i ich trend liniowy [Zrédto: IMGW za MS 2012b]
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Raporty publikowane przez Miedzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (IPCC)
przedstawiajg aktualne prognozy dotyczace zmiany klimatu. Najnowszy dokument,
z 2013 r., prognozuje zmiany klimatu do konca XXI w. w oparciu o cztery, przyj-
mujace rézng dynamike, scenariusze RCP (representative concentration pathways)
oraz koncowy (na rok 2100) poziom wymuszania radiacyjnego, tj. zmian bilansu
promieniowania w atmosferze, zwigzany z zaburzeniem w systemie klimatycznym.
Przyjmowane dla poszczegdlnych scenariuszy parametry to:

« scenariusz RCP2.6

o szczyt emisji pomiedzy latami 2010 a 2020, a nastepnie jej spadek;

o stezenie CO, w roku 2100 na poziomie 421 ppm.
e scenariusz RCP4.5

o szczyt emisji okoto 2040, a nastepnie jej spadek;

o stezenie CO, w roku 2100 na poziomie 538 ppm.
« scenariusz RCP6.0

« szczyt emisji okoto 2080, a nastepnie jej spadek;

o stezenie CO, w roku 2100 na poziomie 670 ppm.
« scenariusz RCP 8.5

o wzrost emisji przez caty XXI wiek;

o stezenie CO, w roku 2100 na poziomie 936 ppm.

Wartos¢ liczbowa w nazwie kazdego scenariusza odpowiada prognozowanemu
wzrostowi wymuszania radiacyjnego w 2100 r. w poréwnaniu z erg przedindustrialng
(odpowiednio +2,5; +4,5; +6 1 +8,5 W/m?).

We wezesniejszych raportach IPPC (2007) stosowano réwniez cztery grupy scena-
riuszy, ale nieco inaczej definiowanych. Warto je przywota¢, gdyz byly one podstawg
wielu szczegélowych analiz dotyczacych m.in. turystyki i narciarstwa. Scenariusze
te to:

« Al - $wiat gwaltownego wzrostu ekonomicznego wynikajacego ze wzrostu
populacji, ktérego apogeum nastgpi w potowie XXI w. oraz z szybkiego wpro-
wadzania bardziej wydajnych technologii. W tym scenariuszu uwzglednia si¢
trzy warianty opisujgce alternatywne kierunki zmian technologicznych: A1FI
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- intensywne wykorzystanie paliw kopalnych, A1T - zmniejszenie wykorzy-
stania tych Zrédel oraz A1B - zréwnowazone wykorzystanie zrodet energii.

o BI - $wiat konwergentny z taka sama dynamika wzrostu populacji jak w A1,
jednak z szybszymi zmianami struktur ekonomicznych, nastawionymi na do-
minacj¢ ustug i technologii informacyjnych.

o B2 - $wiat z umiarkowanymi zmianami populacji i wzrostu ekonomicznego,
kfadacy szczegolny nacisk na lokalne rozwigzania, zaktadajace ekonomiczna,
spoteczna i sSrodowiskowg $ciezke zrownowazonego rozwoju.

o A2 - $wiat spolaryzowany, ze znacznym przyrostem populacji, wolnym rozwo-
jem ekonomicznym i powolng zmiang technologiczna.

Prognozy sporzadzone w oparciu o aktualnie uzywane scenariusze zmian klimatu
przewiduja wzrost temperatury w latach 2016-2036 o 0,3°C-0,7°C w stosunku do lat
1986-2005. Do konca wieku temperatura prawdopodobnie wzro$nie w stosunku do
lat 1850-1900 o 1,5°C dla scenariuszy RCP4.5, RCP6.0 i RCP8.5 i o0 ponad 2°C dla
scenariuszy RCP6.0 oraz RCP8.5.

Rysunek 2. Prognoza ocieplenia klimatu do kofica XXI w. (Global avarage surface temperature
change — zmiana Sredniej globalnej temperatury przy powierzchni ziemi; RCP — scenariusze
opisane w tekscie, krzywe wraz z obszarem niepewnosci prognozy) [Zrédto: IPPC 2013, s. 14]
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Skala prognozowanego ocieplenia nie rozklada si¢ rownomiernie w wymiarze
globalnym. Bedzie ono silniejsze nad ladami niz nad oceanami. W kontekscie ni-
niejszego dokumentu szczegélnie istotna jest temperatura, jaka zapanuje w Europie
w najblizszych dekadach w miesigcach zimowych. O ile wiec globalna prognoza
IPCC zaktada w latach 2016-2035 wzrost $redniej temperatury powietrza w zakresie
0,3-0,7°C, to dla trzech zimowych miesig¢cy (grudzien, styczen, luty) w Polsce wzrost
ten wyniesie od 0,6 °C do 0,9°C [Kirtman i in. 2013].
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Rysunek 3. Prognozowana zmiana Sredniej temperatury powietrza w Europie w trzech miesia-
cach zimowych (grudzien, styczen, luty) w latach 2016-2035 w poréwnaniu z latami 1986-2015
[Zr6dto: Kirtman i in. 2013, str. 991]
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Zmiany klimatyczne sg faktem. To okoliczno$¢ majaca wplyw na planowanie
dziatalnosci cztowieka. Omawiany raport IPCC byt podstawa przyjetego w Paryzu
podczas dotyczacej zmian klimatu Konferencji Narodéw Zjednoczonych porozu-
mienia klimatycznego, na mocy ktérego strony, m.in. Polska, zobowigzaly sie do
ograniczenia stezenia gazow cieplarnianych do poziomu gwarantujgcego utrzymanie
wzrostu globalnej $redniej temperatury ponizej +2°C do konca XXI w., z dagzeniem
do nieprzekraczania wzrostu o 1,5°C. Porozumienie to zostalo zawarte w oparciu
o Ramowa Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporza-
dzong w Nowym Jorku 9 maja 1992 r. (Dz.U. 1996 nr 53 poz. 238).

Unia Europejska skupia kraje bedace liderami w ograniczaniu emisji gazow cie-
plarnianych. Zatwierdzona w 2007 r. przez Rade UE polityka klimatyczno-energe-
tyczna ma na celu walke ze zmianami klimatu oraz poprawe bezpieczenstwa ener-
getycznego UE, przy jednoczesnym wzmocnieniu jej konkurencyjnosci. Jej ambitne
cele - ,,20-20-20" - obejmujg przeprowadzenie do 2020 r.:

* 20% redukcji emisji gazéw cieplarnianych wzgledem roku bazowego 1990,

* 20% udzialu odnawialnych Zrédet energii,

« 20% zmniejszenia zuzycia energii pierwotnej dzigki poprawie energooszczed-
nosci.

Z kolei dokument autorstwa Komisji Europejskiej, ,Plan dzialania prowadzace-
go do przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r”, zaklada
efektywne ekonomicznie ograniczenie emisji gospodarstw domowych o 80-95% do
polowy XXI wieku.
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Przywolana konwencja (artykut 4) zobowiazuje strony do uwzgledniania zmian
klimatu w politykach i projektach oraz przygotowywania strategii dotyczacych nie
tylko zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych, ale réwniez adaptacji do wywo-
tanych nimi zmian. W 2006 r. na forum konwencji ,,Programu dzialan z Nairobi
ws. oddzialywania, wrazliwosci i adaptacji do zmian klimatu” przyjeto konieczno$¢
wlaczenia si¢ krajow w ocene mozliwego wplywu zmian klimatu na rézne dziedziny
zycia oraz konieczno$¢ stworzenia strategii ograniczenia tego wptywu poprzez dosto-
sowanie do owych zmian. Na poziomie Unii Europejskiej kluczowymi dokumentami
sg tutaj ,Biata Ksiega — Adaptacja do zmian klimatu: Europejskie ramy dzialania,
COM(2009)147” [KE 2009] i stworzona na jej podstawie ,,Strategia UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu, SWD(2013)/139” [KE 2013c]. Dokumenty te,
wraz z ocenami oddziatywania na srodowisko [KE 2013d] i raportami Europejskiej
Agencji Srodowiska [m.in. EEA 2010A, 2010b, 2012], stanowig zbiér informacji
i strategicznych ram odniesienia dla polityk krajowych. Dla praktyki sporzadzania
ocen oddzialywania szczegdlnie istotne sg wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace
uwzgledniania zmian klimatu w tych procedurach, planach i strategiach oraz w po-
szczegolnych przedsiewzieciach: ,,Poradnik dotyczacy uwzgledniania problematyki
zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej w strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko” i ,,Poradnik dotyczacy wiaczania problematyki zmian klimatu i rézno-
rodnosci biologicznej do oceny oddzialywania na srodowisko” [Komisja Europejska
2013ai2013b]. Zalecenia zawarte w tych dwoch publikacjach KE stanowily podstawe
szczegdtowych wskazowek przedstawionych w dalszej czesci tekstu.

19 marca 2010 r. rzad RP przyjal stanowisko w sprawie ,,Bialej Ksiegi”. Podjat takze
decyzje o potrzebie opracowania strategii adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazli-
wych na zmiany klimatu [SPA 2020]. Rok 2020 zostal wybrany jako horyzont czaso-
wy, poniewaz do tej daty konieczne jest, w nawigzaniu do krajowych zintegrowanych
strategii rozwoju, przygotowanie zestawu kierunkowych dzialan adaptacyjnych dla
sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu. Celem jest osiggnigcie poprawy
odpornosci gospodarki i spoleczenstwa na zmiany klimatu oraz zmniejszenie strat
z tym zwigzanych.

Zebrane w SPA2020 wyniki badan wskazuja na dramatyczne znaczenie oraz wy-
sokie koszty dziatan dostosowawczych, co podsumowuje fragment [MS 2012, str. 7]:

»Nalezy podkresli¢, ze koszty wdrozenia zidentyfikowanych dziatan adaptacyjnych
do realizacji w sektorach i obszarach wrazliwych w latach 2014-2020 zostaty oszaco-
wane na ponad 62 mld zt. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarejestrowane straty po-
wstale wlatach 2001-2010 wynosily ok. 54 mld zt. W przypadku niepodjgcia dzialan
w przyszlosci, prawdopodobng konsekwencja bytyby straty szacowane na poziomie
okolo 86 mld zt w latach 2011-2020, a nawet 119 mld zt w latach 2021-2030.

Przy formutowaniu dzialann SPA przesadzono, ze dokument powinien zawiera¢
rézne grupy dziatan adaptacyjnych, obejmujace zaréwno przedsiewziecia techniczne
(np. budowe niezbednej infrastruktury przeciwpowodziowej i ochrony wybrzeza),
jak i zmiany regulacji prawnych (np. zmiany w systemie planowania przestrzennego
ograniczajace mozliwos$¢ zabudowy terendw zagrozonych powodziami, podtopie-
niami i osuwiskami, bardziej elastyczne procedury szybkiego reagowania na kleski
zywiolowe), wdrozenie systemdw monitoringu odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
dziedzin i obszaréw oraz szerokie upowszechnianie wiedzy na temat koniecznej
zmiany zachowan gospodarczych. Uwzgledniono przy tym nastepujace generalne
zasady:
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« nalezy minimalizowa¢ podatno$¢ na ryzyko zwigzane ze zmianami klimatu,
m.in. uwzgledniajac ten aspekt na etapie planowania inwestycji;

« konieczne jest opracowanie plandw szybkiego reagowania na wypadek kata-
strof klimatycznych (powodzie, susze, fale upaléw), tak, aby instytucje publicz-
ne byly przygotowane do niesienia natychmiastowej pomocy poszkodowanym;

o nalezy wyznaczy¢ dzialania, ktére z punktu widzenia efektywnosci kosztowej
powinny by¢ podjete w pierwszej kolejnosci;

« w pierwszym rzedzie nalezy przygotowac sie na przeciwdziatanie zagrozeniom
zdrowia i zycia ludzi oraz szkodom, ktérych skutki mogg by¢ nieodwracalne
(np. w postaci utraty dobr kultury, rzadkich ekosystemow).

Podczas omawiania politycznego kontekstu kwestii zmian klimatu i turystyki
nie mozna nie przywota¢ Deklaracji w Sprawie Turystyki i Zmian Klimatu [UN-
WTO 2007]. Juz prawie dziesie¢ lat temu, na konferencji Swiatowej Organizacji
Turystyki Narodéw Zjednoczonych, uzgodniono, ze klimat stanowi kluczowy zaséb
dla turystyki, a jednoczes$nie sama turystyka stanowi istotne zrédlo emisji gazow
cieplarnianych. Poniewaz turystyka stanowi i stanowi¢ bedzie nadal istotny element
swiatowej gospodarki, w deklaracji stwierdzono, majgc na uwadze rozwoj spolecz-
ny i gospodarczy (w tym eliminowanie ubostwa), potrzebe pilnego przyjecia wielu
polityk tworzgcych zachety dla rzeczywiscie zrownowazonej turystyki, przynoszacej
efekty rowniez w zakresie ochrony klimatu.

Liczba i dostepnos¢ wiarygodnych badan dotyczacych zachodzacych zamian kli-
matycznych, prognoz oraz przewidywanych dla nich skutkéw gospodarczych jest na
poziomie krajowym niewielka, szczegélnie w poréwnaniu z Unig Europejska, ktora
poza szeregiem przywolanych wczesniej raportow Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska udostepnia tez dane i wizualizacje na po$wieconych zmianom klimatu
portalach internetowych (m.in. European Climate Adaption Platform http://climate-
-adapt.eea.europa.eu/web/guest). Jedna z nielicznych, obszernie omawiajacych zalez-
nosci turystyki od zmian klimatu, publikacji w jezyku polskim jest broszura , Klimat
i turystyka” wydana przez Instytut Ekorozwoju [Kamienicka i in. 2009], zawiera ona
jednak omoéwienie badan i studiéw przypadku z zagranicy. W polskiej literaturze
gtéwnym zrodlem informacji istotnych z punktu widzenia branzy narciarskiej sa
badania, prognozy i oceny przygotowane podczas prac nad krajowa strategia adapta-
cyjna. Strategia jest elementem szerszego projektu badawczego o nazwie KLIMADA
(http://klimada.mos.gov.pl/), ktory obejmuje okres do 2070 roku. Rowniez IMGW
prowadzi projekt ,Wplyw zmian klimatu na srodowisko, gospodarke i spoleczenstwo
(zmiany, skutki i sposoby ich ograniczania, wnioski dla nauki, praktyki inzynierskiej
i planowania gospodarczego)” (http://klimat.imgw.pl).

Co wiemy o zmianach warunkéw uprawiania
narciarstwa w Polsce?

Istotna okolicznoscig majacg wplyw na perspektywy uprawiania narciarstwa w Pol-
sce jest obserwowany oraz prognozowany wzrost temperatury w miesigcach zimo-
wych, ktdry jest znaczaco wigkszy niz odnotowywany w skali roku. Tempo tych
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2011-2030

2081-2100

zmian w dekadach pomiedzy 1970 a 1990 r. bylo w zimie dwukrotnie wyzsze niz
w calym roku i wynosito odpowiednio +0,02°C/rok i +0,04°C/rok [IMGW 2013b].

Rysunek 4. Anomalie Sredniej obszarowej temperatury powietrza w Polsce w skali roku (wykres
lewy) i zimy (wykres prawy) w odniesieniu do wielolecia 1971-1990. Na rysunkach podano
wartosci trendu zmian temperatury w °C/rok [Zrédto: IMGW 2013b]
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Prognozowany wzrost temperatury bedzie tez wyzszy na potudniu Polski, w tym
w gorach, co dodatkowo eksponuje polozone tam osrodki narciarskie na zmiany
klimatu [IMGW 2013e].

Rysunek 5. Anomalie Sredniej rocznej temperatury powietrza w Polsce (°C) w odniesieniu do
okresu 1971-1990 dla wybranych okreséw XXI wieku (2011-2030, 2081-2100) i scenariuszy
emisyjnych (A2, B1, A1B) [Zrédto: IMGW 2013e]
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Tworzenie i utrzymywanie si¢ pokrywy $nieznej jest procesem skomplikowanym
i nie zalezy jedynie od $redniej temperatury, ale réwniez od jej zmiennosci oraz
innych czynnikéw pogodowych (opady, wiatr). Szczegélowa analiza wieloletniego
trendu w stanie pokrywy $nieznej (tylko dla obszaréw nizinnych) zostata przedsta-
wiona na poswieconym zmianom klimatu portalu IMGW (http://klimat.imgw.pl/).
W okresie 1951/1952-2007/08 zaznacza si¢ tendencja spadku wartosci wskaznikéw
charakteryzujacych wystepowanie pokrywy $nieznej (spadku $nieznosci zim), jed-
nak duza zmienno$¢ warunkow $nieznych w poszczegdlnych latach sprawia, ze nie
mozna mowic o trwalym trendzie, istotnym statystycznie na odpowiednio wysokim
poziomie wiarygodnosci [IMGW 2013a]. Brak istotnosci wynika wiec z duzej mie-
dzysezonowej wariancji omawianego zjawiska, a nie z braku niekorzystnej tendencji,
co obrazujg ponizsze wykresy.

Rysunek 6. CzestoS¢ wystepowania dni z pokrywa Sniezng o grubosci »1 cm w okresie Xl
[Zrodto: IMGW 2013a]
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Rysunek 7. Liczba dni z pokrywa Sniezna. Odchylenia 10-letniej $redniej ruchomej (z kro-
kiem rocznym) od $redniej wieloletniej w okresie XV w. Polsce ($rednia z 83 stacji) w latach
1951/1952-2007/2008 [Zrodto: IMGW 2013a]
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Dla pominigtych w przywotanym badaniu obszaréw gorskich przedstawiono w ni-
niejszym opracowaniu wyniki pochodzace z innych analiz. Dzieki analizie danych
archiwalnych z sezonéw 1965/1966-2007/2008 z 20 stacji pomiarowych uzyskano
informacje o zaleznosci czasu zalegania pokrywy $nieznej od wysokosci w polskich
Sudetach. Srednia roczna liczba dni z pokrywg $niezna ro$nie wraz z wysokoscig
nad poziomem morza od ok. 40-45 dni na przedpolu polskiej czesci Sudetéw do
193 dni na Sniezce. Przyrost $redniej rocznej liczby dni z pokrywa $niezng z wyso-
koscig bezwzgledna, opisany rownaniem regresji liniowej, wykazuje silny zwigzek
korelacyjny i wynosi 11,4 dni/100 m, przy silnej korelacji (r = 0,966) tych zmiennych.
Srednia roczna liczba dni z pokrywa $niezng o wysokos$ciach progowych co najmniej
10 cm i 50 cm réwniez wzrasta wraz z wysokoscia: 0 12,4 dni/100 m i 8,3 dni/100 m.
Z kolei przyrost $redniej grubos$ci pokrywy $nieznej wraz z wysokoscig bezwzgledna
w miesigcach zimowych ksztaltuje sie od 3,6 cm/100 m w grudniu do 7,9 cm/100 m
w marcu [Limandéwka i in. 2012]. Dla Karpat nie przedstawiono tak doktadnej ana-
lizy obserwowanych zmian w pokrywie $niegowej, jednak i tu stwierdzono (na Hali
Gasienicowej znajdujacej si¢ na obszarze gornej granicy lasu), ze okres wystepowania
ostatniej pokrywy $nieznej w ciggu 10 lat ulegt skroceniu o 3,1 dnia [Mietus 2010].

Rysunek 8. Zwigzek Sredniej rocznej liczby dni z pokrywa Sniezng o wysokosci 21 cm (HS)
z wysoko$cig nad poziomem morza w polskiej czesci Sudetéw i na ich przedpolu w wieloleciu
1965/1966-2007/2008 [Zrédto: Limandwka i in. 2012]
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Rysunek 9. Przebieg z dnia na dzief Sredniej grubosci pokrywy Snieznej SHS w okresie X-V
w wieloleciu 1965/1966—-2007/2008 na stacjach potozonych powyzej 500 m n.p.m. Obja-
&nienia: Sniezka (czarna linia), Jakuszyce (niebieska), Miedzygérze (czerwona), Przesieka
(brazowa), Rosciszéw (fioletowa), Stoszéw (z6tta), Swieradéw-Zdréj (granatowa), Paprotki
(pomaraficzowa), Bukéwka (zielona) [Zrédto: Limanéwka i in. 2012]
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Wyniki prognoz dotyczacych wptywu zmian klimatu na warunki $niegowe w pol-
skich osrodkach narciarskich nie daja juz tak jednoznacznego obrazu, jak analiza
dotychczasowych trendéw. Badanie po$wigcone stacjom narciarskim nie wykazato
prostej liniowej zalezno$ci pomiedzy wysokoscig a zmianami dostepnosci naturalnej
pokrywy $nieznej: ,,Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze zmiany
klimatyczne spodziewane w okresie 2011-2030 nie wywolajg radykalnych zmian
uwarunkowan dzialania badanych o$rodkéw narciarskich, beda one miaty indywi-
dualny, mikroekonomiczny scenariusz. Prowadzi to do konkluzji, ze w skali makro
konsekwencje bedg si¢ réwnowazy¢. Opracowane prognozy nie wskazuja na obawy
skracania sezonow w sytuacji korzystania ze sztucznego $niezenia” [IMGW 2013c].

Podczas interpretowania badan IMGW nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze juz
obecnie zdecydowana wiekszo$¢ osrodkéw narciarskich wyposazona jest w instala-
cje na$niezania, ktorych uzytkowanie jest co prawda kosztowne, jednak nie zagraza
wysokiej, kilkunastoprocentowej rentownosci tych osrodkéw, umozliwiajacej zwrot
z inwestycji juz po 7 latach [Omachel 2011]. W badaniu tym postuzono si¢ nieaktu-
alnymi juz co prawda scenariuszami emisyjnymi IPCC (A1, A2, B1, B2) jako pod-
stawg adaptowanego modelu RegCM [IMGW 2013d], nie zmienia to jednak faktu,
ze wyniki te wskazujg na znaczne rozbieznosci pomiedzy prognozami w réznych
scenariuszach emisyjnych. Lokalne i krétkookresowe trendy moga tez nie pokry-
wac si¢ z globalnymi i dlugookresowymi prognozami [Jaczewski i in. 2015]. Nie
jest wykluczone, ze pojawia sie nowe, bardziej jednoznaczne i precyzyjne prognozy
warunkow $niegowych lub ze sg one dostepne czy mozliwe do przeprowadzenia dla
poszczegdlnych lokalizacji.

Na poziomie ogdlnopolskich badan i analiz bedacych podstawg krajowej strategii
adaptacyjnej [SPA2020] dla branzy narciarskiej, sformulowano nastepujace wnioski
[Sadowski i Gworek 2013, str. 168-169]:
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~W przypadku turystyki zimowej, szczegdlnie w gorach niskich, na pogérzu, w ob-
szarach wyzynnych (Beskidy, Pogérze, Roztocze, Dolny Slask) — sukcesywne zmniej-
szanie liczby dni z pokrywa $niezng i wzrost temperatury w okresie zimowym moga
wplywac niekorzystnie na atrakcyjnos¢ turystyczng tych obszaréw. Nieciaglosci
w dzialalnosci narciarskich osrodkéw turystycznych spowodowane niekorzystny-
mi warunkami termicznymi oraz koniecznos¢ nasniezania stokéw bedg generowac
wzrost kosztéw utrzymania infrastruktury i zwigzane z tym problemy finansowe
podmiotéw obstugujacych ruch turystyczny. Nalezy zwrdci¢ uwage na niewielkie
w skali kraju znaczenie ruchu turystycznego zwigzanego z tym rodzajem turystyki
(turystyka kwalifikowana stanowi jedynie ok. 1% wyjazdéw turystycznych Polakdw,
a baza noclegowa w gorach ma charakter sezonowy, z wyrazng przewaga wykorzysta-
nia jej w okresie wakacyjnym). Stosunkowo mate znaczenie turystyki zimowej w Pol-
sce wynika niewatpliwie z braku dostatecznie korzystnych warunkéw dla rozwoju
tego sektora turystyki (narciarstwa zjazdowego, snowboardu, skitouringu). Wplywaja
na to warunki srodowiskowe, w tym takze klimatyczne, ale takze stosunki wtasno-
sciowe. Natomiast tereny o najkorzystniejszych warunkach dla turystyki zimowej,
mianowicie Tatry i Karkonosze, charakteryzuje ograniczona pojemnos¢ i chion-
no$¢ turystyczna z uwagi na walory i zasoby przyrodnicze, ktdre formalnie objete sg
ochrong jako parki narodowe. Te ograniczenia w sytuacji prognozowanych trudnych
dla tego typu turystyki warunkéw klimatycznych podnosza wrazliwos¢ osrodkow
narciarskich w Polsce na zmiany klimatu. Wrazliwos$¢ ta zwigkszana jest dodatko-
wo przez obecnie podejmowane inwestycje, ktére w przypadku prognozowanych
zmian klimatu mogg okaza¢ si¢ chybione (np. projekt »Siedem Dolin« w Beskidzie
Sadeckim)”.

Jesli chodzi o praktyke oceny oddzialywania na srodowisko, kluczowe jest uwzgled-
nienie aspektu niepewnosci w kwestii wptywu zmian klimatu na warunki prowadze-
nia ustug branzy narciarskiej. Niepewno$¢ ta bedzie wzrasta¢ wraz z przesuwaniem
horyzontu czasowego prognozy. Warto podkresli¢, ze w swietle wytycznych Komisji
Europejskiej [KE 2013a i 2013b] niedopuszczalne jest odstegpowanie od oceny ze
wzgledu na brak wiarygodnych mozliwosci precyzyjnej prognozy. Tam, gdzie jest
ona niemozliwa, nalezy zamiast niej przeprowadzi¢ analize ryzyka z zastosowaniem
kilku scenariuszy klimatycznych. W $wietle dostepnych badan nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze zmiany klimatu zagrazaja rentownosci inwestycji w osrodki
narciarskie w krotkim horyzoncie czasowym (do 2030 r.). W dluzszej perspektywie
czasowej, szczegdlnie w drugiej polowie XXI w., warunki do uprawiania narciarstwa
w polskich gérach mogg si¢ dramatycznie pogorszy¢. Nawet w przypadku wyzej po-
fozonych Alp austriackich aktualne prognozy wskazuja, ze nasniezanie (z uzyciem
aktualnych technologii) nie bedzie w stanie zagwarantowac $niegu podczas $wiat ferii
zimowych - co najmniej raz na pigc lat, w szczycie sezonu beda wystepowac tygodnie
bez pokrywy $nieznej na stokach [Formayer 2007 za EEA 2009].

Co istotne, oddzialywania zwigzane z powstaniem osrodka narciarskiego, takie
jak usuniecie drzewostan6w oraz zabudowa terenu (drogi, parkingi, budynki) beda
utrzymywac si¢ przez wiele lat po zaprzestaniu nierentownej dziatalnosci. Oddzia-
tywania te bedg dotyczy¢ samego wplywu na klimat (np. zmniejszona sekwestracja
CO; przez zdegradowane ekosystemy), jak i mozliwosci dostosowania si¢ do nich
(np. spadek retencji i przyspieszenie splywu powierzchniowego na wylesionych i za-
budowanych stokach czy narazenie pofragmentowanych laséw na wichury). Progno-
zowane zmiany klimatu dotyczy¢ beda nie tylko wzrostu temperatury, ale wszystkich
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jego elementow, w tym ilosci i intensywnosci opadow. Beda one duzym obcigzeniem
nie tylko dla lokalnej i krajowej gospodarki, ale réwniez dla naturalnych ekosyste-
mow i zamieszkujacych je populacji rodlin i zwierzat. Obszary gorskie s w naszym
kraju najbardziej zagrozone zaréwno wzrostem powodzi (od +10% we Wschodnich
Sudetach na Opolszczyznie, do ponad +250% w Karpatach w wojewodztwie ma-
topolskim), jak i degradacja srodowiska powigzang ze zmianami klimatu (Karpaty
i Suwalszczyzna). Zagrozenia te obrazujg ponizsze ilustracje.

Rysunek 10. Procentowy wzrost ryzyka powodzi w okresie 2071-2100 w poréwnaniu do okresu
1961-1990 dla scenariusza A1B [Zr6dto: JRC-IES za CLIMATE-ADAPT 2016]

Warsaw

Rysunek 11. Potencjalne oddziatywanie zmian klimatu na Srodowisko. Oznaczenia: kolor 26t
ty — brak wptywu lub wptyw pomijalny; kolor pomaraficzowy — niewielki negatywny wptyw;
kolor czerwony — éredni negatywny wptyw [Zrédto: EPSON Climat za CLIMATE-ADAPT 2016]
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Narciarstwo jako czynnik wptywajgcy
na zmiany klimatu

Turystyka i podrézowanie stanowia element gospodarki $wiatowej istotnie wptywa-
jacy na emisje gazdw cieplarnianych. Sektor ten odpowiada obecnie za 5% globalnej
emisji CO,, a jego zwigzany z emisja pozostalych gazéw cieplarnianych wpltyw na
zmiany klimatu (wyrazony wymuszeniem radiacyjnym) siega 14%. W poréwnaniu
z globalng turystyka, gospodarki tylko czterech krajow maja wiekszy wpltyw na zmia-
ny klimatu. Jest to o tyle istotne, ze turystyka jest przeciez aktywnoscia podejmowang
przez dang osobe jedynie przez kilka tygodni w roku. Prognozowany udzial turystyki
w emisji gazow bedzie rosng¢ [UNEP 2016].

Transport ludzi stanowi gléwny czynnik oddzialywania turystyki na klimat. Ba-
dania potwierdzaja, ze turystyka odpowiada za 20-40% ruchu samochodowego
i 60-90% ruchu lotniczego [Peeters 2006]. Przemieszczanie si¢ ludzi odpowiada za
ok. 75% zwigzanej z turystyka emisji gazéw cieplarnianych, przy czym sam tury-
styczny ruch lotniczy za ok. 40% [Wit i in. 2006]. Bardziej precyzyjne i zasadniczo
zbiezne wyliczenia przedstawiajg ponizsze wykresy i tabela.

Rysunek 12. Emisja CO, z réznej dziatalno&ci turystycznej w 2005 r. (w %) [Zrédto: Ehmer P.,
Heymann E., Climate Change and Tourism. Deutsche Bank Research, April 11, 2008 za Kamie-
nieckaiin. 2008]
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Rysunek 13. Rodzaje transportu wybierane przez turystéw miedzynarodowych w 2004 r. (w %)
[Zrédto: EhmerP., Heymann E., Climate Change and Tourism. Deutsche Bank Research, April 11,
2008 za Kamieniecka i in. 2008]
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Tabela 1. Udziat turystyki w emisji z poszczegélnych sektoréw gospodarki [Zrédto: Serrano-
-Bernardo i in. 2012]

Sektor Miliony ton CO,e Procentowy udziat turystyki
Transport lotniczy 515 40
Transport samochodowy 420 32
Pozostaty transport 45 3
Noclegi 274 21
Pozostate aktywnoSsci 48 4
Turystyka razem 1302

Swiatowa emisja 26400 4,9

Dane z literatury wskazuja na liczne i znaczgce oddzialywania turystyki na emisje
gazow cieplarnianych. W ocenie oddzialywania planéw i przedsiewzi¢¢ na $srodowi-
sko, w tym na klimat, nalezy jednak stosowac praktyczne podejscie i zachowac rozsa-
dek [Komisja Europejska 2013a, 2013b]. W polskich realiach nalezy zwroci¢ uwage,
ze funkcjonowanie osrodkéw narciarskich w kraju powoduje zmniejszenie dystansu
pomiedzy miejscem zamieszkania a destynacjg narciarska, a to wlasnie ten przejazd
jest gléwnym zrédlem emisji gazéw cieplarnianych zwigzanej z wyjazdem na narty.
Poprawi¢ to moze zdecydowanie wynik wariantu inwestycyjnego w stosunku do
wariantu zerowego (braku inwestycji) w aspekcie oddzialywania na klimat, gdyz
w drugim przypadku zapotrzebowanie na tego typu ustugi zostanie zaspokojone za
granica (glownie w Alpach), co wigza¢ sie bedzie z pokonaniem samochodem lub
samolotem dodatkowych setek kilometrow. Emisje zwigzane bezposrednio z funk-
cjonowaniem osrodka narciarskiego, a wiec m.in. z zapotrzebowaniem na energie
elektryczng wyciggow i instalacji nasniezania oraz ogrzewaniem pomieszczen, s3
relatywnie niewielkie w pordwnaniu z emisjami po$rednimi, zwigzanymi z podroéza-
mi samochodowymi lub lotniczymi turystow do osrodkéw narciarskich. Ani jednak
fakt skracania drogi na wypoczynek i wczasy w polskich gérach (w poréwnaniu
z kurortami alpejskimi), ani niewielkie emisje bezposrednie nie zwalniajg z analizy
oddziatywania inwestycji i wyboru takich racjonalnych rozwigzan szczegdétowych,
ktére powodujg najmniejsze mozliwe oddzialywanie na klimat. Dotyczy¢ to powinno
zaréwno oddzialywan bezposrednich (minimalizacji skali deforestacji i zabudowy
terenow zielonych oraz zuzycia energii, maksymalizacji zastosowania odnawialnych
jej zrodet) oraz oddzialywan posrednich (minimalizacja odleglosci pokonywanych
przez turystow przybywajacych do osrodka narciarskiego oraz codziennie dociera-
jacych na stok, maksymalizacja uzycia masowych srodkéw transportu — kolei i au-
tobuséw). Przyklady z kontynentu pétnocnoamerykanskiego pokazuja, ze mozliwe
jest pokrycie zapotrzebowania stacji narciarskiej na energie z odnawialnych zrédet
nie tylko w czesci, ale w calosci, oraz redukgja jej zuzycia o polowe.

Obowigzek uwzgledniania w ocenie oddzialywania na $srodowisko fagodzenia
zmian klimatu i adaptacji do jego zmian wynika z aktéow prawnych i dokumentow,
takich jak:

« Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.);
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« Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1232, z pézn. zm.);

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektoére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko;

o Dyrektywa 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dyrektywa zmieniajaca weszla
w zycie 15 maja 2014 r., a panstwa cztonkowskie maja do 16 maja 2017 r. czas
na transpozycje jej przepisow);

o Strategiczny Plan Adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, tzw. SPA2020 (pierwszy
dokument strategiczny bezposrednio dotyczacy kwestii adaptacji do zmian
klimatu);

« Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UN-
FCCC) z 1992 r. i Protokoét z Kioto z 1997 r;

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r., ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1083/2006.

GOry i zmiany klimatu

Wplyw zmian klimatu na obszary gorskie jest bardzo obszernym i ztoZonym zagad-
nieniem, ktérego nie sposob szerzej omowi¢ w ramach niniejszej publikacji. Warto
jednak wymieni¢ najistotniejsze punkty tej interakcji.
« Wzrost opadéw, w tym wigksza proporcjonalnie ilo$¢ opadéw deszczu w po-
réwnaniu do opaddw $niegu, powodowac bedzie:

« wieksze ryzyko powodzi;

o wiekszy sptyw w zimie, a mniejszy wiosng i latem, zaburzajacy naturalna
sezonowg zmienno$¢ przeptywéw (np. warunki tarta ryb, legu ptakow
wodno-blotnych);

« utrzymanie si¢ ekstremalnie niskich stanéw wdd, generujace ryzyko
braku stabilnego zasilania w wode jej uje¢ dla zaopatrzenia ludzi i prze-
mystu, zasilania elektrowni wodnych, oraz braku warunkow dla zeglugi
srédladowej oraz poboru i zrzutu wod cieplowniczych dla i z elektrowni
weglowych (np. Potaniec, Kozienice);

« wieksze nasilenie erozji gleby; 198

o wieksze ryzyko pojawienia si¢ nowych i uaktywnienia starych osuwisk,
z powodu wzmozonej infiltracji gruntu;



« zwigkszenie erozji, akumulacji oraz zanieczyszczenia zawiesinami wod
rzek gorskich, zwigkszajgce koszty zwigzane z ,,utrzymaniem wod” i za-
budowy hydrotechnicznej, mostéw oraz koniecznos¢ dodatkowego
oczyszczania wody uzytkowej;

« realne ryzyko probleméw z zaopatrzeniem ludnosci w wode w okresie
suszy;

o ryzyko zaopatrzenia w wode dla zwierzat gospodarskich, w tym stad
wypasanych na pastwiskach gorskich;

« realne ryzyko pogorszenia stanu zdrowotnego, a nawet zamierania lasow,
spowodowane czestymi suszami;

« zwiekszone ryzyko pozaréw w okresie suchego lata.

Wzrost temperatury powietrza bedzie z duzym prawdopodobienstwem powo-
dowat:

o przesuwanie si¢ w gore pieter klimatyczno-roslinnych wraz ze zmniejszeniem
powierzchni pigter nizszych kosztem wyzszych (kosodrzewiny wzgledem hal,
regla gérnego wzgledem regla dolnego itd.);

« zmniejszenie arealu oraz zwiekszanie izolacji populacji organizmow
wysokogorskich;

o degradacje ekosystemow w nizszych partiach ich obecnego wystepowania,
w tym cennych przyrodniczo i gospodarczo laséw reglowych, cho¢ produkcja
drewna moze wzrosna¢ w zwigzku z wydluzeniem okresu wegetacji;

« zwiekszenie ekspozycji lasow na silne wiatry i zwigzane z nimi szkody (wia-
trolomy i wiatrowaly);

« wieksze narazenie roélin i zwierzat gdérskich na konkurencje ze strony gatun-
kéw nizinnych, w tym organizméw inwazyjnych;

o degradacje torfowisk gorskich, z ich reliktowg florg i fauna;

o zanik stanowisk i wymieranie gatunkéw gorskich i zimnolubnych (np. ryb
fososiowatych).

Zasygnalizowanym wyzej zagadnieniom poswigcono opisujace gory raporty
IPCC [Beniston i Fox 1996] oraz EEA [2009, 2010a i 2010b], w ktérych mozna od-
nalez¢ informacje bibliograficzne na temat dalszych publikacji.

ZALECENIA PRAKTYCZNE

Prezentowane nizej zalecania sg uszczegétowieniem wytycznych zawartych w dwoch
publikacjach Komisji Europejskiej - ,,Poradniku dotyczacym uwzgledniania proble-
matyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej w strategicznej ocenie oddziaty-
wania na srodowisko” oraz ,,Poradniku dotyczacym wlgczania problematyki zmian
klimatu i réznorodnosci biologicznej do oceny oddzialywania na srodowisko”
Analizy i dzialania zmierzajace do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
(Srodki tagodzace) moga by¢ postrzegane przez instytucje i inwestoréw chcacych
rozwija¢ dzialalno$¢ w branzy narciarskiej jako utrudnienie w realizacji planéw i po-
zycje generujace koszty. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze dziatania takie mogg tez
przynies¢ korzysci. Rozwigzania transportowe dobre z punktu widzenia ochrony kli-
matu beda tez poprawiac jakos¢ powietrza i redukowac ekspozycje na hatas drogowy,
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co zwiekszy konkurencyjnos¢ turystyczng danej lokalizacji (gminy) oraz komfort
zycia jej mieszkancow. Jesli idzie o koszty wewnetrzne samego przedsiewzigcia, to
ograniczenie emisji o$rodka narciarskiego odbywac sie bedzie gtoéwnie dzieki zwiek-
szeniu energooszczednosci i efektywnosci energetycznej (przede wszystkim instalacji
do nasniezania), co bezposrednio przelozy sie na minimalizacje kosztow.

Uwzglednienie w planach i projektach zdolnosci inwestycji do adaptacji do zmian
klimatu oznacza zasadniczo same korzysci dla branzy narciarskiej. Rzetelna analiza
przeprowadzona na tym polu pozwala na ograniczenie ryzyka biznesowego, ktore
w przypadku zwigzkéw narciarstwa i klimatu moze by¢ ryzykiem kluczowym. Sto-
sownych analiz moga takze oczekiwa¢ zaangazowane w projekt banki i ubezpie-
czyciele. Jakos¢ prognozy moze by¢ decydujaca zaréwno dla mozliwosci uzyskania
ich wsparcia, jak i dla jego kosztow (oprocentowanie kredytu, wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowe;j).

W przypadku checi skorzystania z funduszy unijnych, na etapie sporzadzania
wniosku aplikacyjnego trzeba przedstawi¢ wyniki oceny wrazliwosci projektu na
zmiany klimatu oraz jego zdolno$¢ do adaptacji. W takim przypadku przeprowa-
dzenie stosownej analizy jest czynnikiem przesadzajacym o powodzeniu projektu.

Ze wzgledu na kluczowe, bezposrednie i niezaprzeczalne powigzanie ryzyka kli-
matycznego i biznesowego w branzy narciarskiej, procedura $srodowiskowa moze
i powinna by¢ integralnym elementem planowania procesu inwestycyjnego, opiera¢
sie na kluczowych ustaleniach innych jego elementéw sktadowych (np. analiz SWOT
i studium wykonalnosci), jak rowniez dostarcza¢ merytorycznego wktadu. Bardzo
pomocny we wiaczaniu ryzyka klimatycznego w szerszy kontekst biznesowy moze
by¢ dokument Komisji Europejskiej ,,Wytyczne dla kierownikéw projektu: uodpor-
nienie wrazliwych inwestycji na zmiane klimatu” [MS 2016].

Strategiczna Prognoza Oddziatywania
na Srodowisko (SO0S)

Ujecie zmian klimatu w SOOS wymaga, poza standardowg oceng oddziatywania
planu na $rodowisko i przedstawienia sposobdw tagodzenia zmian klimatu, réwniez
przeanalizowania, czy zawiera on adekwatne sposoby adaptacji do zachodzacych
zmian klimatycznych.

Koncentracjach na korzysciach

Wlgczenie zmian klimatu (oraz bioréznorodnosci) do procedury SOOS ma na celu
maksymalizacje pieciu korzysci:

1. Osiaganie celow zwigzanych z klimatem i réznorodnoscia biologiczng (ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych i spadku bioréznorodnosci do 2020 r. to
nadrzedne cele srodowiskowe UE);

2. Zgodnosc¢ z prawem UE, krajowym oraz zatozeniami politycznymi (dyrektywy,
ustawy, rozporzadzenia, strategie klimatyczno-energetyczne i adaptacyjne -
zgodnos¢ z nimi warunkuje mozliwos¢ realizacji planu);
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3. Odpornos¢ planu lub programu na zmieniajace sie¢ warunki klimatyczne (zmia-
na Srodowiskowych ram odniesienia planu oraz mozliwosci jego realizacji);

4. Zarzadzanie konfliktami i potencjalnymi efektami synergii migdzy zmiana-
mi klimatu, réznorodnoscig biologiczng i innymi kwestiami srodowiskowym
(optymalizacja planu, maksymalizacja korzysci w ramach planu);

5. Uwzglednienie i promowanie ustug ekosystemowych (optymalizacja planu
minimalizujaca koszty zewnetrzne i maksymalizujaca korzysci zewnetrzne).

Plan powinien by¢ nie tylko zgodny z krajowa polityka i prawem, ale réwniez
optymalny pod wzgledem kosztéow przeciwdzialania przyczynom zmian klimatu
i adaptacji do jego skutkow, jak rowniez innych kwestii srodowiskowych.

Zagadnienia klimatyczne nalezy wiaczy¢ do oceny oraz do planu lub programu
na wczesnym etapie, gdy mozliwe sg jeszcze daleko idace modyfikacje, pozwalajace
minimalizowa¢ wplyw na klimat i adaptowac go do jego zmian.

Nalezy wlaczy¢ w projekt zainteresowane strony, by pozyskac ich pomoc w okre-
Sleniu gtéwnych probleméw. Szczegélnie dotyczy to organéw administracji, jedno-
stek naukowych, firm i organizacji spolecznych realizujacych zadania i projekty z za-
kresu odnawialnych zrodetl energii, energooszczednosci, gospodarki zero-emisyjnej
oraz adaptacji do zmian klimatu.

Najwazniejsze wyzwania SO0S
w obszarze zmian klimatycznych

Dlugofalowo$¢. Zmiany klimatyczne sg dtugofalowym procesem, ktérego skutki sg
bardzo rozciggniete w czasie, jednak kumuluja sie. Dla wlasciwej oceny minimalizacji
wplywu na klimat oraz adaptacji do zmian klimatu nie mozna przeprowadzi¢ jedy-
nie analizy stanu aktualnego. Niezalecana jest nawet analiza pojedynczego punktu
w czasie — w jej miejsce nalezy rozwazy¢ tendencje przy wejsciu w Zycie planu lub
programu oraz bez jego wdrozenia.

Zlozonosc¢ zjawisk i zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Oddzialywanie zmian
klimatycznych i innych aspektéw srodowiskowych jest bardzo skomplikowane. Do-
datkowy wymiar stanowig powigzania pomiedzy oddzialywaniami na klimat a ada-
ptacja do jego zmian. Problem dobrze egzemplifikuje sztuczne nasniezanie, ktdre
jest efektywna metoda adaptacji, ale powoduje wzrost zuzycia energii i wody, a wiec
przyczynia sie do globalnego ocieplenia (emisja CO,) i poglebia jego skutki (deficyt
wody). Zaleganie sztucznej pokrywy $nieznej zaburza naturalny obieg wody i opdz-
nia rozpoczecie okresu wegetacyjnego. Moze to by¢ dodatkowym czynnikiem (obok
zmian klimatycznych) zmieniajgcym uwodnienie gleby i fenologie porastajacych ja
roslin. Przyklady takich zlozonych zaleznosci mozna mnozy¢. Sposobem radzenia
sobie z tg zlozonoscig jest koncentracja na najwazniejszych procesach i tendencjach
oraz analiza scenariuszy.

Niepewnosc¢. To czynnik obecny w kazdej sytuacji podejmowania decyzji, wzrasta
on jednak wraz z horyzontem czasowym i zfozonoscia problemu, jest wiec szczegdl-
nie wysoki w sytuacji zarzadzania zmianami klimatu. Niepewnos¢ nalezy uwzgled-
ni¢ juz na wczesnym etapie analiz (w screeningu), a na dalszym etapie mozna ja
analizowa¢ z zastosowaniem scenariuszy i przyblizonych wskaznikéow. Tam, gdzie
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niemozliwe jest przewidzenia oddzialywan, nalezy skupi¢ si¢ na prawdopodobnych
ryzykach. Przy wyborze alternatywnych sposobéw osiggania celéw planu lub pro-
gramu oraz $rodkow tagodzacych, nalezy stosowac zasade¢ przezornosci.

Praktyka 00S

Sposob uwzgledniania problematyki réznorodnosci biologicznej i zmian klimatu
musi by¢ dostosowany do specyficznego kontekstu planu lub programu. Nalezy przy-
jac praktyczne podejscie i zachowac rozsadek. W przypadku osrodkéw narciarskich
oznacza¢ to moze wiekszg koncentracje na posrednich oddzialtywaniach transpor-
tu zwigzanego z przejazdami turystéw oraz ich zakwaterowaniem, w poréwnaniu
z marginalnym w tym kontekscie oddziatywaniem wyciagu czy spadku skali sekwe-
stracji, zwigzanego z przeksztalceniem terenu pod stok i wyciag. Wszystkie te ele-
menty wymagajg przeanalizowania, jednak nalezy skoncentrowac si¢ na obszarach,
w ktérych mozliwa jest realna i efektywna finansowo poprawa.

Wilasciwe odniesienie si¢ do omawianego zagadnienia wymaga w praktyce po-
informowania poszczegélnych czltonkéw zespolu projektowego o koniecznosci
uwzglednienia nie tylko aktualnego stanu $rodowiska, ale réwniez jego przysztego
stanu, wywolanego zmianami klimatycznymi. Poinformowa¢ nalezy takze o sku-
mulowanym oddzialywaniu planu i globalnych zmian klimatu w wyniku realizacji
przedsiewziecia. Pozwala to na osadzenie problematyki zmian klimatu w ocenach
oddzialywania na inne elementy srodowiska oraz na przygotowanie wnioskéw, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie, jak réwniez na minimalizowanie skutkéw
klimatycznych, ich fagodzenie i adaptacje.

Wszystkie kluczowe analizy powinny by¢ prowadzone z zastosowaniem scena-
riuszy klimatycznych. Jednym z nich moze by¢ prosta ekstrapolacja aktualnie obser-
wowanego trendu. Warto tez rozwazy¢ przynajmniej dwa ze scenariuszy emisyjnych
i oparte na nich prognozy zmian klimatu: najbardziej optymistyczny (np. scenariusze
RCP 2.6 lub B1) i pesymistyczny (np. scenariusze RCP 8.5 lub A1B). Podstawowa,
niezbedng do adekwatnego ocenienia dokumentacji czynnoscia jest ustalenie, dla
jakich scenariuszy i do jakiego momentu podstawowe zalozenia planu i prognozy
oddzialywan sg adekwatne. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci realizacji sztucz-
nego nasniezania. Plan bowiem powinien wywazac korzysci spoleczno-ekonomiczne
oraz skutki srodowiskowe, a bilans ten moze ulec dramatycznej zmianie w przypadku
czerpania tych pierwszych tylko przez krétki okres.

Zmiany klimatu sg faktem, ale ich dokladny przebieg w przyszlosci nie jest znany.
Dotyczy to szczegolnie tak zlozonego procesu, jak powstawanie i utrzymywanie si¢
pokrywy $nieznej. Ocena oddzialywania na srodowisko powinna zawiera¢ analize¢
zaréwno mozliwosci ograniczenia wptywu, jak i optymalnych sposobow adaptaciji
do nich, i bra¢ pod uwage wiedz¢ naukowq oraz cele stawiane przez krajowe i euro-
pejskie strategie.

Zgodnie z przepisami, oceny oddzialywania na srodowisko powinny by¢ opra-
cowane stosownie do stanu wspolczesnej wiedzy. Oznacza to, ze negowanie faktu
obserwowanego ocieplenia klimatu oraz naukowych prognoz go dotyczacych moze
by¢ uznane za sprzeczne z prawem.
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Opis stanu Srodowiska

Powinien on zawiera¢ ilosciowe dane meteorologiczne oraz prognozy klimatyczne
dotyczace mozliwie najbardziej lokalnych uwarunkowan pogodowych (najblizsze
stacje meteorologiczne, regionalne/lokalne prognozy klimatyczne). Prognoza po-
winna opierac si¢ na kilku scenariuszach.

Opis planu

Opis planu powinien obejmowac te wszystkie jego elementy, ktérych realizacja moze
wigzaé si¢ ze zmiang ilosci i rodzaju uzywanej energii, systemu transportu ruchu
drogowego oraz zmiang zagospodarowania terenu. Dodatkowo nalezy wskaza¢ te
elementy srodowiska, ktére znajdg si¢ pod presjg zmian klimatycznych, a na ktére
realizacja ocenianego planu moze réwniez oddziatywa¢. Chodzi tu zwlaszcza o hy-
drologie i bioréznorodnos¢.

Opis oddziatywan

Nalezy wiarygodnie oszacowa¢ emisje zwigzane z realizacja planowanych przedsie-
wzieé bezposrednio (obejmujgce przede wszystkim zuzycie energii) oraz posrednio
(zwigzane ze wzrostem ruchu turystycznego - dojazdami narciarzy). Oddziatywa-
niem moze by¢ tez zmniejszenie sekwestracji dwutlenku wegla spowodowane zmiang
zagospodarowania terenu. Istnieje wiele narzedzi do tego typu analiz, poczawszy od
prostych kalkulatoréw emisji, a koniczac na zintegrowanych narzedziach ewaluacji
programoéw (np. CO,MPARE). Na etapie planu nie mozna uzyskac jednoznacznych
wyliczen, jednak przy obecnym zaawansowaniu i dostepnosci narzedzi za zupelnie
niewystarczajace nalezy uzna¢ opisowe potraktowanie tego tematu. Wynikiem anali-
zy oddzialywan powinna by¢ wartos¢ liczbowa lub jej szacowany przedzial, wyrazone
w rownowazniku dwutlenku wegla CO,e: emisji (posredniej i bezposredniej) oraz
zmianie pochlaniania przez ekosystem. Obliczenia te powinny by¢ przeprowadzone
dla poszczegolnych wariantéw realizacji planu i scenariuszy klimatycznych (macierz).

Ocena skutkéw oddziatywanh

Pojedyncze dziatanie bedzie mialo zawsze relatywnie niewielkie znaczenie w poréw-
naniu z globalnymi czynnikami ksztattujacymi zmiany klimatyczne. Z tego powodu
w tym punkcie powinien zosta¢ przeanalizowany wplyw ocenianego planu na reali-
zacje krajowych (oraz regionalnych, lokalnych i sektorowych - jesli takie istnieja)
celow polityki klimatyczno-energetycznej (aktualnie ,,20-20-207).

W przypadku wrazliwej branzy, jaka jest narciarstwo, opis skutkéw powinien tez
dotyczy¢ tych zmian klimatu, ktore beda wywiera¢ wplyw na osiagniecie celéw planu.

Analiza ta powinna by¢ przeprowadzona dla poszczegdlnych wariantow realizacji
planu i scenariuszy klimatycznych (macierz).
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Minimalizacja oddziatywan
i kompensacja skutkow

Zalecang formg tagodzenia zmian klimatu i adaptacji do nich stanowi kategoria
dzialan ,bez zalu” (no-regret measures), ktore przynosza korzysci, tj. sa efektywne
kosztowo nawet przy braku zmian klimatu. ,,Podczas SOOS, nie majac pewnosci
co do charakteru potencjalnych zagrozen, mozna stosowa¢ zasade przezornosci
i modyfikowa¢ projektowany plan lub program wprowadzajac dzialania typu »no-
-regret« lub prawie »no-regret«, zeby ograniczy¢ ryzyko pojawienia si¢ powaznych
problemdw w trakcie realizacji projektowanego planu lub programu. Jest to w pelni
zgodne z wymogiem dyrektywy SOOS »zapobiegania, redukcji i w jak najwiekszym
stopniu kompensacji ewentualnego znaczacego niepozadanego wptywu na srodowi-
sko wynikajgcego z realizacji planu lub programu«” [KE 2013a].
Przyktady mozliwych dziatan:
 Lagodzenie zmian klimatu:

o zarzadzanie transportem:

a) promowanie zachowan ograniczajacych dlugos¢ podrézy w ra-
mach planu;

b) wspieranie zachowan niewymagajacych uzycia samochodu;

c) zapewnienie roznych mozliwoséci podrézowania w celu zachecenia
do zmiany $rodka transportu na bardziej ekologiczny (np. z sa-
mochodu na pociag), takich jak skuteczny, zintegrowany system
transportu publicznego, np. lokowanie o$rodkéw narciarskich
w miejscowosciach z linig kolejowa i duzym zapleczem hotelowym;

d) promowanie przemieszczania si¢ pieszo (w lecie rowniez rowe-
rem), np. dzieki bliskiemu potozeniu hoteli i stokéw oraz potacze-
nia bezpiecznymi trasami pieszo-rowerowymi;

e) zarzadzanie podazg i ceng miejsc parkingowych, premiowanie
przejazdow autobusowych oraz wspoélnych przejazdéw samocho-
dem, np. dodatkowe oplaty parkingowe dla samochodéw bez pa-
sazerow, duza liczba dogodnie potozonych miejsc dla autobusow,
przystanek skibusu usytuowany blizej wyciggu niz parking samo-
chodéw osobowych.

« energooszczednos¢:

a) urzadzen, np. systemu nasniezania, wyciagow;

b) budynkdw, np. stacji kolejki, kawiarni, hotelu;

« ograniczenie emisji CO, dzigki wprowadzaniu ograniczen w zastosowa-
niu statych paliw kopalnych do ogrzewania budynkéw i/lub promowaniu
alternatywnych zrddet zaopatrzenia w ciepto;

« ograniczenie emisji metanu dzigki efektywnemu systemowi zagospoda-
rowania odpadow i §ciekdw komunalnych;

« ograniczenie ubytku powierzchni zielonych i zadrzewionych pochtania-
jacych CO,, np. ,zielone” parkingi (zadarnione i zadrzewione), otwarte
zbiorniki retencyjne.
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Adaptacja do zmian klimatu:

o polozenie osrodkéw narciarskich w terenie o duzej gwarancji powsta-
nia naturalnej pokrywy $niegowej — mozliwie wysoko i na péinocnych
stokach;

« realizacja planéw gwarantujacych caloroczne atrakcje turystyczne, w tym
podczas bezénieznych zim, np. baseny, baseny geotermalne, szlaki biego-
we zimowo-letnie i MTB;

« wydajne systemy nasniezania o wysokiej sprawnosci w wysokich tem-
peraturach;

« wydajny system retencjonowania i oczyszczania wod opadowych i roz-
topowych do ponownego uzycia do nasniezania;

o infrastruktura hotelowo-gastronomiczna o wysokim standardzie ter-
micznym, zapewniajaca réwniez chléd podczas upatdw;

o uzycie energii slonecznej wymiarowane na okres zimowy, a w okresie
letnim sprzedaz nadmiaru lub uzycie go do poprawy standardu oferty
(klimatyzacja, ogrzewany basen).

Dzialania kompensacyjne moga w przypadku omawianych oddzialywan polega¢
na zwiekszeniu zalesienia, co wyréwna zwigzany z planowang zmiang zagospodaro-
wania ubytek w drzewostanie. W tym przypadku nalezy jednak zwréci¢ uwage, by
pod zalesienie nie zostaly przeznaczone cenne tereny otwarte, np. faki gérskie. Przy
nasadzeniach mozna réwniez osiggna¢ pozytywny efekt synergii m.in. w obszarze
ochrony krajobrazu oraz nietoperzy. Bardziej wyrafinowang metoda bilansowania
zmian w sekwestracji jest tworzenie obszaréw wodno-btotnych lub poprawa funk-
cjonowania juz istniejacych. W przypadku obszaréw przeznaczonych do rekreacji
narciarskiej realizacja takiego wariantu jest mato prawdopodobna, cho¢ mozna roz-
wazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania systemu gromadzenia wod opadowych i roztopo-
wych do nasniezania i wkomponowa¢ w niego obszar wodno-btotny, ktéry moze
takze stuzy¢ oczyszczaniu wody z zawiesin. To samo moze dotyczy¢ obszaréw prze-
widzianych do tagodzenia fali powodziowej podczas nawalnych opadéw.

Monitoring

Do monitoringu planu mozna wlaczy¢ zbieranie i analize informacji na temat reali-
zacji przedsiewzie¢ oraz aktywnos$ci majacych skutki klimatyczne. Informacje takie
moga dotyczyc¢:

« zmian klimatu rejestrowanych w stacjach meteorologicznych na obszarze ob-
jetym planem;

o liczby turystéw korzystajacych z transportu publicznego, liczby pojazdow
poruszajacych si¢ droga lub korzystajacych z parkingu (dane przewoznikdw,
operatorow parkingow, badania drogowe);

« zuzycia energii, paliw i wody oraz energii na terenie lub w sektorze objetym
planem (dane WIK, sieci energetycznych);

o faktycznych zmian zagospodarowania terenu (zdjecia lotnicze i satelitarne).
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Oddziatywanie skumulowane

Analiza oddziatywan skumulowanych powinna dotyczy¢ dwoch aspektow.

W pierwszym nalezy oceni¢, czy nie zachodzg przestanki do zaistnienia istotnych
interakcji pomiedzy oddzialywaniem przedsiewzigcia a oddzialywaniem zmian kli-
matycznych. Moze si¢ to przejawia¢ np. lokalnym zwiekszeniem ryzyka powodzio-
wego lub uszczupleniem arealu chronionego siedliska.

Drugim, istotniejszym aspektem prognozy oddziatywan skumulowanych, powin-
na by¢ analiza mozliwosci interakcji pomigdzy ocenianym planem a innymi planami,
a szczegolnie mozliwosci uzyskania efektu synergii np. w obszarach ochrony prze-
ciwpowodziowej, malej retencji i poprawy jakosci powietrza.

Oddziatywanie transgraniczne

Wasko rozumiane oddzialywanie transgraniczne jest zasadniczo mato prawdopodob-
ne. W szerszym kontekscie warto przeanalizowa¢ ruch turystéw zagranicznych do
Polski oraz polskich za granice. Z punktu widzenia ochrony klimatu kluczowe jest
skracanie drogi pokonywanej pomiedzy miejscem zamieszkania i wypoczynku oraz
promowanie masowych $rodkéw transportu (z wylaczeniem lotéw pasazerskich).

Pytania kontrolne

Pomocne w ocenie, czy zagadnienie zmian klimatu zostato w wyczerpujacy sposob
uwzglednione na etapie panowania dziatalnosci branzy narciarskiej, moga by¢ po-
nizsze pytania odnoszace si¢ do kluczowych aspektow: lagodzenia zmian klimatu,
adaptacji do nich oraz interakcji, jakie beda zachodzi¢ pomiedzy zmieniajgcym si¢
klimatem a zrealizowanym planem (jego oddzialywaniem).

tagodzenie zmian klimatu

1. Czy plan omawia kwestie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych i w jaki
sposob wpisuje sie w ten aspekt realizacji celow polityki klimatyczno-energe-
tycznej (przede wszystkim zachowania transportowe, ale rowniez wykorzysta-
nie paliw kopalnych, w szczegoélnosci wegla, gospodarka odpadami, zmiany
zagospodarowania terenu zmieniajgce sekwestracje wegla przez ekosystem)?

2. Czy plan omawia kwestie zastosowania energooszczednych technologii i w jaki
sposob wpisuje sie w ten aspekt realizacji celow polityki klimatyczno-energe-
tycznej (np. wyciagi, parametry budynkoéw, rodzaj oswietlenia)?

3. Czy plan omawia kwestie zastosowania odnawialnych Zrédel energii i w jaki
sposob wpisuje sie w ten aspekt realizacji celow polityki klimatyczno-energe-
tycznej (np. panele fotowoltaiczne, kolektory, pompy ciepta, mikrogeneracja)?
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Adaptacja

Czy plan przewiduje zmiany warunkow klimatycznych dla uprawiania narciarstwa,
a szczegOlnie czy ustala ich graniczne parametry oraz kiedy i w jakich warunkach
narciarstwo nie bedzie moglo by¢ uprawiane?

Czy plan przewiduje brak mozliwosci uprawiania narciarstwa i analizuje wplyw
planowanych przedsiewzie¢ na mozliwo$¢ uprawiania turystyki opartej na innych
formach aktywnosci?

Czy plan ustala skale zagrozen srodowiskowych zwigzanych ze zmianami kli-
matycznymi, w szczegélnosci warunkow hydrologicznych (np. wzrost ryzyka
powodziowego)?

Czy plan przewiduje szanse zwigzane ze zmianami klimatu (np. wzrost atrakcyj-
nosci terenéw gorskich w lecie, podczas fali upatow)?

Kluczowe interakcje

1. Jakie beda skutki wzrostu temperatury na zuzycie energii (np. pozytywne:
ogrzewanie pomieszczen, negatywne: efektywnos¢ nasniezania)?

2. Czy zaspokojenie rosngcego zapotrzebowania na wode jest do zrealizowania
na danym terenie z jego uwarunkowaniami hydrologicznymi i czy one same
nie ulegng istotnej zmianie?

3. Jakibedzie wplyw sztucznego nasniezania i przeksztalcenia terenu na zdolnos¢
retencji w warunkach duzej zmienno$ci opadéw, suszy i powodzi (np. na czas
i skale nizéwek w zlewni potoku, prawdopodobienstwo i skale powodzi bly-
skawicznych na terenach zabudowanych)?

4. Czy realizacja planu nie bedzie potegowac¢ negatywnego wptywu zmian klima-
tycznych na bioréznorodnosc?

Karta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP)
i Raport 0 oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko (ROS)

Analiza oddziatywania na klimat oraz wrazliwosci i adaptacji do jego zmian powinna
by¢ prowadzona przede wszystkim na etapie ocen strategicznych. Wynika to z sys-
temowego powigzania zmian klimatu i branzy narciarskiej oraz z faktu, ze kluczowe
decyzje nalezy podejmowac przed rozpoczg¢ciem konkretnych przedsiewzigé. W sy-
tuacji nieprzemyslanego zaplanowania rozwoju turystyki narciarskiej w miejscach
niedajacych szans na zapewnienie dobrych, konkurencyjnych warunkéw $niegowych
lub w lokalizacjach uniemozliwiajacych uzyskanie pozytywnej decyzji sSrodowisko-
wej (ze wzgledu na wymogi ochrony przyrody - Natura 2000 lub wéd - RWD), anali-
za oddzialywania przedsigwziecia na zmiany klimatyczne i mozliwosci dostosowania
sie do nich jest pozbawiona sensu. Gdy brak wczesniejszej oceny strategicznej lub
konieczne jest jej uszczegdtowienie do konkretnego przedsiewziecia, podczas prac
nad kartg informacyjng i raportem nalezy stosowa¢ rozwigzania analogiczne do
oméwionych w przypadku SOOS.
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Kluczowym elementem raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia branzy narciar-

skiej na sSrodowisko powinno by¢ uwzglednienie czynnika klimatycznego w analizie
oddziatywania na poszczegdlne jego komponenty. Chodzi tu o ocen¢ oddzialywania
skumulowanego, ale w kontekscie szerszym niz ma to zwykle miejsce w krajowej
praktyce OOS. Zazwyczaj bowiem ocena oddziatywania skumulowanego obejmuje

sumowanie oddzialywan danej modalnosci (np. emisja do powietrza, hatas) lub ge-

nerowanych przez dany rodzaj inwestycji (np. drogi, turbiny wiatrowe). Tymczasem
wzajemne zwigzki pomiedzy oddzialywaniami réznego typu moga mie¢ zlozony
charakter. Szczegélnie w przypadku zmian klimatycznych efekt synergii moze mie¢

charakter pozytywnej lub negatywnej (pod wzgledem oceny korzysci) kumulacji, od-

dzialywania mogg sie tez wzajemnie znosi¢. Takie Srodowiskowe powigzania zmian
klimatycznych tworza potencjalnie olbrzymig i trudng do konceptualizacji liczbe
interakcji. Praktycznym sposobem przeprowadzenia takiej analizy moze by¢ ocena
wplywu zmian klimatu na inne komponenty w odniesieniu do stanu aktualnego oraz

w kilku perspektywicznych scenariuszach klimatycznych (np. ekstrapolacja obecne-

go trendu oraz pesymistyczny i optymistyczny scenariusz emisyjny). Przykladowe

interakcje, jakie moga pojawic sie w poszczegdlnych sytuacjach i scenariuszach, ilu-

struje ponizsza tabela.

Tabela 2. Najistotniejsze obszary interakcji oddziatywania potozonego w gérach oSrodka nar-

ciarskiego i globalnych zmian klimatu, jakie nalezy przeanalizowac rozpatrujgc poszczeg6lne
scenariusze klimatyczne.

Komponent

3 .| Obszar interakgcji
podlegajacy ocenie

ewzrost zapotrzebowania na wode w okresach suszy

wania samego osrodka

e wzrost zapotrzebowania na wode do nadniezania przy braku naturalnej pokrywy

Woda e kurczenie sie dostepnych zasobéw wodnych w zwiazku z niestabilnymi opadami

e ekstremalne stany wod (powodzie i nizowki) — zagrozenie dla terendw nizej potozonych i funkcjono-

e kurczenie sie liczby dostepnych siedlisk gérskich
e zanik i degradacja torfowisk

Biorésnorodnoéé e zanik reliktowych stanowisk flory i fauny

upatami w okresie letnim

ewkraczanie gatunkéw nizinnych i inwazyjnych, szczegélnie do przeksztatconych siedlisk gérskich
e zwiekszenie presji turystycznej i budownictwa letniskowego w gérach jako miejscu ucieczki przed

e oddziatywania jak dla bior6znorodnosci, z dodatkowym oddziatywaniem posrednim poprzez

Obszary Natura zmiane stosunkéw wodnych: zte uwodnienie siedlisk to jedno z czestych zagrozeh wymienianych
2000 w planach zadaf ochronnych, a zagrozenie realizacji celéw srodowiskowych wod jest czescia oceny
habitatowej

Powierzchnia ziemi | deszczu (a nie $niegu) w zimie
e ryzyko pojawienia sie nowych i uaktywnienia starych osuwisk

¢ erozja gleby na stokach i terenach sasiadujacych zwigzana z opadami nawalnymi oraz opadami

Dla danych lokalnych uwarunkowan i szczegétowych rozwigzan organizacyjno-

-technicznych konsekwencje zmian klimatu mogg by¢ rozmaite i rézna moze by¢ ich

waga, jednak majac na uwadze dane z literatury oraz krajowe realia, mozna zidenty-

fikowa¢ dwa obszary szczegoélnie problematyczne: deficyt wody i oddzialywanie na
gorska przyrode.
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Z deficytem wody juz obecnie boryka si¢ wigkszos¢ osrodkéw narciarskich w Pol-
sce. Zmiany klimatyczne moga zwigckszy¢ zapotrzebowanie na wode do nasniezania
stokdw do poziomu, ktéremu lokalnie dostepne Zrédta nie bedg w stanie podotac.
Jest dalece prawdopodobne, ze zanim ocieplenie (dodatnie temperatury w zimie)
uniemozliwi funkcjonowanie osrodkéw narciarskich, nie bedg mogly one dziata¢
z powodu braku wody do nasniezania. W miedzyczasie za$ rosnacy pobdr wody
moze negatywnie oddziatywa¢ na mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb ludnosci, zacho-
wanie przeplywu biologicznego w ciekach oraz uwodnienie siedlisk przyrodniczych.

Zmiany klimatyczne oddziatujg bardzo silnie i negatywnie na przyrode¢ gor, klu-
czowy dla przetrwania wielu rodzajow siedlisk i gatunkéw. Niezaleznie od podej-
mowanej aktywnosci branzy narciarskiej, wraz ze wzrostem temperatury kurczeniu
ulega¢ beda dostepne dla organizméw gorskich siedliska, pogarszac bedzie sie ich
stan i izolacja, a rosna¢ presja ze strony gatunkéw nizinnych i inwazyjnych. Osrodki
narciarskie i towarzyszaca im infrastruktura moga dodatkowo zajmowac te kurczace
sie siedliska, poglebia¢ ich fragmentacje i izolacj¢ poszczegdlnych stanowisk oraz
ulatwiad rozprzestrzenianie si¢ w gérach gatunkéw nizinnych i inwazyjnych.

Dwa powyzsze aspekty oceny lokalnego wptywu osrodkéw narciarskich w pota-
czeniu z globalnym oddzialywaniem klimatycznym powinny by¢ poddane szczegdl-
nie gruntownej analizie przy uzyciu realistycznych scenariuszy.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze oddzialywanie samego os$rodka narciar-
skiego na klimat (zwigzane z nasniezaniem, pracg wyciagu, ogrzewaniem budynkow
itd.) jest niewspoImiernie mniejsze niz to zwigzane z przemieszczaniem si¢ turystow.
Dlatego chcac powaznie traktowa¢ minimalizowanie wplywu branzy narciarskiej na
klimat, nalezy tworzy¢ warunki do jej rozwoju w miejscach minimalizujacych ruch
samochodowy - ten pomiedzy miejscem zamieszkania a o$rodkiem narciarskim
oraz pomiedzy miejscami noclegowymi a stokiem. Zadanie takie spoczywa na in-
stytucjach i osobach sporzadzajacych strategie i plany sektorowe i regionalne oraz
prognozy ich oddzialywania na srodowisko. Mozliwosci skutecznego ograniczania
oddziatywania na klimat na obszarze konkretnej lokalizacji i przedsigwzigcia sg juz
minimalne, gdyz dotyczy¢ moga samej instalacji (jej energooszczednosci), a nie
systemu transportowego. Nie mozna réwniez oczekiwa¢ od inwestoréw, ze beda po-
dejmowa¢ dzialania zmierzajace do zniechecenia klientéw do przyjazdu (samocho-
dem) i korzystania z nasniezonych (sztucznie) stokéw. Nalezy natomiast umozliwi¢
podmiotom zainteresowanym rozwojem osrodkéw narciarskich ich budowe i eks-
ploatacje w lokalizacjach majacych atrakcyjne potaczenia z duzymi aglomeracjami
za pomocg masowych §rodkow transportu oraz w miejscach potozonych w poblizu
istniejacego zaplecza noclegowego.
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UStUGI EKOLOGICZNE

| BIOROZNORODNOSC. NOWA
NAZWA STARYCH PROBLEMOW
CZY NOWY PROBLEM
WYNIKAJACY ZE STARYCH
PRAKTYK?

PAWEL ZYtA

Metoda wyceny ustug ekologicznych jest najnowoczesniejszg koncepcja stosowang
w analizie zfozonych relacji pomiedzy srodowiskiem naturalnym a tworzonym przez
czlowieka systemem spoteczno-gospodarczym. Podejscie to jest w Polsce przedmio-
tem coraz liczniejszych badan i publikacji naukowych, jednak w obszarze praktyki
wlasciwie nie jest obecne i stosowane.

Wycena ustug ekosystemowych ma na celu identyfikacje korzysci, jakie ludzie
czerpia z funkcjonowania stabo zagospodarowanych naturalnych i péinaturalnych
siedlisk. Profity te obejmuja dostarczong zywnos¢, wode i surowce odnawialne, re-
gulowanie funkcjonowania zaburzonych systeméw, np. przeciwdziatanie powodziom
czy oczyszczanie powietrza, a takze dostarczanie dobr kulturowych, bedacych m.in.
podstawg turystyki.

Okreslenie mozliwosci zastosowania $wiadczen ekosystemdéw w ocenie oddzia-
lywania na srodowisko osrodkéw narciarskich wymaga zapoznania si¢ z literaturg
przedmiotu, obejmujaca zaréwno wytyczne i poradniki, jak i badania podstawowe
z zakresu ekologii jak i ekonomii. Na poziomie publikacji branzowych mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze jest to metoda gotowa i doskonale nadajaca si¢ do zastosowania
w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko. Jednocze$nie jednak nie sposdb
znalez¢ istniejacych narzedzi, przy uzyciu ktérych mozna prognozowac w lokalnej
skali zmiany w warto$ciach czerpanych z ekosystemow.

Lektura literatury naukowej, w szczeg6lnosci wynikéw badan podstawowych,
pokazuje, ze zastosowanie koncepcji ustug ekosystemowych napotyka na szereg
trudnosci wynikajacych z brakéw teoretycznych i metodologicznych. O ile nie budzi
watpliwosci teza, ze cywilizacja czerpie liczne profity z naturalnych ekosysteméw
i nie moglaby bez nich przetrwac, to na obecnym etapie rozwoju nauki nie stworzy-
ta ona narzedzi pozwalajacych na precyzyjne prognozowanie wplywu, jaki spadek
bioréznorodnosci ma na funkcjonowanie biocenoz. Jest to jednak obszar niezwykle
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intensywnych badan i mozna oczekiwa¢ pojawienia si¢ wkrotce podstaw teoretycz-
nych unifikujgcych naszg dotychczasowa wiedze.

W przypadku zwigzku miedzy funkcjonowaniem ekosystemow i wartoscig ge-
nerowanych przez nie ustug trudno aktualnie méwi¢ o twardych fundamentach
teoretycznych. Badania prowadzone na tym polu oparte sa w zasadzie w calosci na
metodach korelacyjnych, co nie daje podstaw naukowych do budowania modeli
prognozujacych przyszios¢, a jedynie do stwierdzania wspotwystepowania zjawisk.

Uzycie danych obserwacyjnych do prognozowania zmian cen napotyka szereg
fundamentalnych probleméw na gruncie ekonometrii, zwigzanych m.in. z transfe-
rem wartosci.

Podstawowym problemem metodologicznym, powtarzajagcym sie¢ na poziomie
badan bioréznorodnosci, generowania ustug ekosystemowych i ich wyceny, jest za-
gadnienie skalowania przestrzennego. W zaleznosci od wielkosci badanego obszaru
otrzymujemy bowiem rézne wyniki, wiec przenoszenie wywiedzionych z nich wnio-
skéw na prognozy funkcjonowania ekosysteméw w innych skalach - prowadzi do
bledow.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami uzasadniona wydaje si¢ rekomendacja
jedynie ograniczonego zastosowania koncepcji ustug ekosystemowych w ocenach
oddzialywania stacji narciarskich na srodowisko, polegajaca na ograniczeniu si¢
do analiz na poziomie jako$ciowym, bez podejmowania préb opisu ilosciowego
i monetarnego.

Wstep

Ustugi ekosystemowe s3 dynamicznie rozwijanym w ostatnich latach konstruktem
teoretycznym oraz narz¢dziem majgcym na celu opis (docelowo wyrazony war-
to$ciami monetarnymi) i zarzadzanie korzysciami, jakie czlowiek, spoteczenstwo
i gospodarka czerpia z funkcjonowania ekosystemdéw. Kluczowym zagadnieniem
poruszanym w badaniach nad ustugami ekosystemowymi jest ich zaleznos¢ od bio-
réznorodnosci. Ze wzgledu wlasnie na mtodos¢ tej koncepcj i, by¢ moze najlepszym
sposobem jej opisu jest zakorzenienie w kontekscie historycznym. Ponizej przed-
stawiono trzy ,retrospekcje” odnoszace si¢ do historii narracji dotyczacej kryzysu
(ekologicznego), znaczenia bior6znorodnosci dla funkcjonowania ekosystemoéw oraz
historii ekonomii (Srodowiskowej). Rozdzial ma czg¢sciowo charakter opracowania
krytycznego, w ktérym starano si¢ wskaza¢ na problemy, jakie napotyka si¢ podczas
praktycznej implementacji wynikéw badan nad ustugami ekosystemowymi i bior6z-
norodnoscig; ponizsza analiza jest tez proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
mozna uzy¢ oceny wartosci dostarczanych przez ekosystemy do oceny oddziatywania
o$rodkéw narciarskich na srodowisko. Poniewaz koncepcja ustug ekosystemowych
nie jest przedmiotem szerokiego zainteresowania i praktyki ocen oddziatywania na
srodowisko w Polsce, na wstepie przedstawione zostana, w sposob mozliwie mato
uwiklfany teoretycznie, podstawowe pojecia tej koncepcji.
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Ustugi ekosystemowe — definicje i typologia

Ustugi ekosystemowe to ogot korzysci, ktére czlowiek czerpie z funkcjonowania eko-
systemdw, obejmujace bezposrednio dostarczane wartos$ci oraz zaoszczgdzone koszty,
jakie musialyby zosta¢ poniesione w wyniku braku tych ustug. Przykladem wartosci
moga by¢ zrédla czystej wody w lasach, a kosztéw — naklady finansowe na dziatania
przeciwpowodziowe kompensujace likwidacje naturalnych podmoklych terenow
zalewowych. Ustug ekosystemowych nie nalezy myli¢ z odnawialnymi Zrédtami
surowcow i energii, cho¢ pojecia te sg ze sobg powigzane. Czgs$¢ ustug ekosystemo-
wych polega na dostarczaniu odnawialnych débr, jednak ustugi te obejmuja rowniez
bardziej urozmaicone korzysci, polegajace zaréwno na dostarczaniu wartosci, jak
i braku ponoszenia kosztow.

Istnieje kilka konkurencyjnych typologii ustug ekosystemowych [MA - Millen-
nium EcosystemAssessment 2005; TEEB —Van der Ploeg i de Groot, 2010; CICES -
Haines-Young i Potschin (CICES), 2013], jednak zasadnicze réznice pomiedzy nimi
dotyczg bardziej szczegélowych rozrdznien, a na poziomie najbardziej ogdlnym
podziaty wyodrebniajg cztery podstawowe kategorie:

o Uslugi produkcyjne (zaopatrujace) obejmuja dostarczanie przez ekosystemy
odnawialnych débr, w szczegdlnosci zywnosci, wody i surowcow (m.in. drew-
na, widkien) oraz medykamentow.

« Uslugi regulacyjne - to efekty funkcjonowania ekosystemoéw stabilizujace
zmiany w srodowisku, m.in. poprzez usuwanie zanieczyszczen z wody i powie-
trza, powstrzymywanie zdarzen ekstremalnych (powodzie, lawiny, osuwiska).
Dzialania regulacyjne dotycza tez sekwestracji wegla, przeciwdziatania erozji
oraz zapylania roslin.

o Uslugi podstawowe (siedliskowe), stanowiace podstawe wszystkich innych
ustug, obejmuja tworzenie warunkow do zycia poszczegdlnych organizmow
(tworzenieich siedlisk) i podtrzymywanie ich bioréznorodnosci. Ustugi pod-
stawowe w klasyfikacji CICES sg lgczone z regulacyjnymi i rozumiane jako
zdolnos$¢ do posredniczenia i regulacji procesow przeptywu materii i energii,
prowadzaca do podtrzymania warunkéw zycia poszczegdlnych organizmow
i ich bior6znorodnosci.

o Uslugi kulturowe obejmujg materialne korzysci, jakie ludzie czerpig z eko-
systemow; w szczegolnosci dotyczy to miejsc rekreacji i uprawiania turystyki
oraz wartosci estetycznych i doswiadczen duchowych zwigzanych z kontaktem
z danym miejscem.

Przez biordznorodno$¢ rozumie si¢ réznorodnos¢ form zycia na poziomie gene-
tycznym, gatunkow oraz cech i funkgcji spetnianych w obrebie ekosystemu. Czg$ciami
sktadowymi bioréznorodnosci jest bogactwo i ilo§¢ form, np. gatunkéw, ich réwno-
mierny udzial w biocenozie (brak dominacji) oraz heterogeniczno$¢ rozumiana jako
réznorodno$¢ form zyciowych.

W praktyce OOS aspekt genetyczny bioréznorodnosci nie jest uwzgledniany,
a uwaga skoncentrowana jest na zachowaniu bogactwa gatunkowego oraz funk-
cjonalnosci ekosysteméw (siedlisk przyrodniczych). Ochrona réznorodnosci ge-
netycznej moze by¢ realizowana do jakiegos$ stopnia w ochronie lokalnych form
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i podgatunkéw oraz w niewprowadzaniu organizméw obcych, jednak sg to zwykle
poboczne aspekty brane pod uwage w procesie oceny oddzialywania na srodowisko.

Ustugi ekosystemowe a kryzys

Koncepcja ustug ekosystemowych to, patrzac historycznie, najnowsza odstona prob
teoretycznej konceptualizacji ztozonych relacji pomig¢dzy $srodowiskiem naturalnym
a tworzonym przez cztowieka systemem spoteczno-gospodarczym. Przez wiekszo$¢
historii srodowisko naturalne postrzegane bylo jako zewnetrzna, czgsto wroga sila,
z ktorg ludzkos¢ ,,zmagata si¢” na kolejnych szczeblach rozwoju cywilizacyjnego.
Oddziatywanie czlowieka na $rodowisko, czesto o katastrofalnych skutkach, miato
wielokrotnie miejsce’, jednak az do XX wieku nie byto wlasciwie identyfikowane i nie
stanowilo elementu uwzglednianego na poziomie decyzji politycznych. W drugiej
polowie XX mialo miejsce szereg zdarzen i proceséw uswiadamiajacych mozliwos¢
niekorzystnego oddziatywania cztowieka na srodowisko. Poczatkowo mialy one
charakter lokalnych katastrof ekologicznych (np. Wielki Smog Londynski w Wielkiej
Brytanii czy afera Love Canal w USA) lub zjawisk globalnych, ale o waskim zakresie
skutkow (np. uzycie DDT, powodujace spadek populacji ptakdw i nietoperzy). Pod
koniec XX wieku skala oddzialywania populacji ludzkiej i gospodarki swiatowej na
srodowisko byla na tyle duza i powodowata tak niekorzystne skutki, ze staty si¢ one
przedmiotem zaréwno publicznej debaty, jak i decyzji politycznych. Zmniejszanie
sie warstwy ozonowej w atmosferze doprowadzito do podpisania w 1987 r. Protokotu
Montrealskiego, ograniczajacego uzycie freonéw. W ostatniej dekadzie XX w. mial
miejsce tzw. Szczyt Ziemi - konferencja ONZ, na ktérej podpisano m.in. Konwen-
cje o réznorodnosci biologicznej i Ramowg Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu. Dzialania majgce na celu zatrzymanie procesu wymierania
gatunkow i ocieplania klimatu uwzglednialy nie tylko skutki dzialan czlowieka, ale
réwniez procesy naturalne oraz ich wzajemng interakcje. W ostatnich latach co-
raz czgsciej zaleznos¢ ekosystemu Ziemi i dobrostanu populacji ludzkiej analizuje
sie facznie, z uwzglednieniem sprzezen zwrotnych pomiedzy naturg i gospodarka.
Omowiony wyzej proces zmiany paradygmatu dobrze obrazuje sposob rozumienia
pojecia kryzysu (ponizsza tabela).

1

Na przyklad zasolenie gleby w dolinach wielkich rzek w okresie pierwszych cywilizacji Bliskiego Wschodu
i Doliny Indusu czy deforestacja i erozja gleb w Okresie Klasycznym Imperium Majow oraz na Wyspie
Wielkanocne;j.
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Tabela 1. Spos6b interpretowania relacji cztowiek — Srodowisko i rodzacych sie w niej sytuacji
kryzysowych

Okres Paradygmat

Ludzie sa reaktywni wobec srodowiska: srodowisko dyk-

przed rokiem 1980 . . . A
tuje warunki rozwoju cywilizacji.

Kryzys ekologiczny jest spowodowany przez cztowieka:

lata 80. XX w. RO L
cywilizacja wptywa na ekosystem Ziemi.

Kryzys ekologiczny jest spowodowany przez interakcje
lata 90. XX w. czynnikéw naturalnych i spotecznych: czynniki cywiliza-
cyjne sg czescig wiekszego systemu.

Kryzys spoteczny i kryzys ekologiczny sa wzajemnie
pierwsze dekady XXI w. powigzane: problemy ludzi i gospodarki moga wynikaé
z probleméw ekosystemow.

Zrédto: van der Leeuw 2001 za EEA 2009; opracowanie wtasne.

W tym ujeciu ustugi ekosystemowe stanowig istotne narzedzie opisu zwrotnego
oddzialywania ekosystemdw na oddzialywujacych na nie ludzi, ich spoleczenstwo
i gospodarke. W aspekcie teoretycznym tego zagadnienia najwieksza uwage poswieca
sie obecnie zrozumieniu znaczenia, jakie ma bior6znorodnos¢ dla dobrostanu ludzi.

Bioréznorodnos¢ i ekosystem — wiadomo duzo,
ale nie wiadomo, w jakiej skali

Réwnolegle ze zmianami w spotecznym odbiorze relacji ochrony srodowiska na-
turalnego i dobrostanu ludzi w warstwie stricte naukowej trwaly badania nad tym
problemem i wylaniaty si¢ nowe koncepcje i nurty badawcze. Wyczerpujacy przeglad
badan zaleznosci pomiedzy dobrostanem ludzkosci a biordznorodnoscia opubliko-
wano w 486 numerze pisma ,,Nature” [Cardinale i in. 2012]. Kilka ponizszych para-
graféw przedstawia streszczenie tej analizy, uzupetnione o omoéwienie konsekwencji
dla praktyki ocen oddzialywania na srodowisko.

W latach 80. XX w. wzrastajaca $wiadomos$¢ coraz szybszego wymierania kolej-
nych gatunkéw byla inspiracja do badan nad wptywem, jaki poszczegdlne organizmy
moga wywierac na ksztaltowanie sie fizycznych aspektow siedlisk (inzynieria srodo-
wiskowa), obieg pierwiastkow w §srodowisku oraz produktywnos¢ ekosystemow. Ge-
neralnym wnioskiem ptyngcym z tych badan bylo wykazanie, ze wymarcie pojedyn-
czego gatunku moze mie¢ istotny wplyw na caly zamieszkiwany przezen ekosystem.

We wczesnych latach 90. XX w. opublikowano wyniki kilku miedzynarodowych
projektow badawczych dotyczacych relacji bogactwa gatunkowego i srodowiska, jak
réwniez zaczgto je ujmowac w szerszym kontekscie teoretycznym, traktujacym bio-
réznorodno$¢ jako gléwny czynnik regulujacy funkcjonowanie ekosystemow (BEF

- biodiversity and ekosystem functioning). Hipotezy dotyczace znaczenia biordzno-
rodnoséci testowano poczatkowo w warunkach laboratoryjnych na uproszczonych
ekosystemach, jednak stopniowo wzrosta liczba publikacji obejmujacych rowniez
wyniki badan w naturalnych ekosystemach. Do roku 2009 znanych juz bylo ponad
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600 takich badan - dotyczacych ponad 500 gatunkéw — obejmujacych zaréwno ba-
dania laboratoryjne, jak i eksperymenty prowadzone w naturalnych ekosystemach.

Wraz ze wzrostem rozumienia relacji bioréznorodnosci i funkcjonowania ekosys-
temow, cze$¢ badan skupila si¢ na istotnym z praktycznego punktu widzenia czto-
wieka aspekcie tego zagadnienia, mianowicie na znaczeniu bogactwa gatunkowego
dla wartosci ustug $wiadczonych przez ekosystemy (BES - biodiversity and ecosystem
services). Badania nad ustlugami ekosystemowymi sa teoretycznie powigzane z szer-
sza koncepcja regulacyjnej funkcji bioréznorodnosci (BEF), jednak prowadzone sa
zasadniczo w wigkszej, krajobrazowej, a nawet globalnej skali i miaty zwykle kore-
lacyjny, a nie eksperymentalny charakter (stwierdzaty wspdétwystepowanie, a nie
zalezno$¢). Jest to istotna dystynkcja z punktu widzenia mozliwosci zastosowania
wynikéw badan w profesjonalnych ekspertyzach (ocenach oddzialywania na srodo-
wisko) dotyczacych konkretnych lokalizacji.

Procedury korelacyjne nie dajg pewnosci co do istnienia i kierunku zalezno-
$ci przyczynowo-skutkowej, ktorg mozna jedynie postulowa¢ w danym kontekscie
teoretycznym? [StatSoft 2006]. Samo stwierdzenie, nawet w wielu badaniach, ist-
nienia wspolwystepowania, nie powinno by¢ podstawa wnioskowania lub kluczo-
wym argumentem w postepowaniu srodowiskowym, ktore z zasady obarczone jest
duza niepewnoscia i konsekwencjami popelnienia btedu. Oczywiscie w wigkszosci
przypadkéw zastosowanie procedur eksperymentalnych w procederze OOS jest nie-
mozliwe: odbywa si¢ on w okreslonych ramach czasowych i finansowych, a konczy
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej nie zmieniajg wyniki
ewentualnych badan i analiz porealizacyjnych. Procedura OOS jest wiec poniekad
hipotetyzowaniem dotyczagcym wynikéw eksperymentalnej manipulacji (jaka jest
inwestycja) w srodowisku. I by¢ moze wlasnie dlatego ocena oddzialywania na $ro-
dowisko powinna opiera¢ si¢ na mocnych przestankach. W przypadku positkowa-
nia si¢ publikacjami naukowymi oznacza¢ to powinno wybdr tych, ktérych wyniki
przedstawiajg falsyfikacje hipotez w drodze przynajmniej czesciowo kontrolowanego
eksperymentu’.

Powyzsze zastrzezenia natury metodologicznej nalezy mie¢ na uwadze podczas
rozwazania praktycznych konsekwencji kluczowych ustalen w obrebie teoretycznych
badan zaleznosci bior6znorodnosci i funkcjonowania ekosystemoéw oraz dostarcza-
nych przez nie ustug (co przedstawiaja dwie ponizsze tabele).

> Ksigzkowym przykladem jest silna korelacja pomiedzy wielko$cia populacji bocianéw w danym kraju a dziet-
noécig kobiet; kontekstem teoretycznym moze tu by¢ ,,przynoszenie dzieci przez bociany” lub wplyw trze-
ciego czynnika, rozwoju spoleczno-ekonomicznego, na srodowisko zycia bocianéw (znikanie podmoktych
tak i pastwisk) oraz preferowany model rodziny (praca zawodowa obojga rodzicow i mata ilo§¢ dzieci).

*  Bardzo kontrolowane procedury s3 mozliwe zasadniczo jedynie w warunkach laboratoryjnych, co z kolei
powoduje, ze cechuje je niska trafnoé¢ ekologiczna, tzn. w niewielkim stopniu odnoszg si¢ one do realnych
sytuacji w §rodowisku naturalnym i nie nadaja do prognozy zachodzacych w nim zmian. Na przyklad w wa-
runkach laboratoryjnych mozna precyzyjnie wyznaczy¢ zalezno$¢ pomigdzy stezeniem fosforu a produkeja
pierwotna glonéw, jednak w zbiorniku naturalnym bedzie ona istotnie modyfikowana przez udzial innych
elementéw tafcucha troficznego w obiegu biogendw oraz zalezno$ci konkurencyjne i drapieznictwo czy
czynniki pogodowe. Eksperymenty naturalne (prowadzone poza laboratorium) umozliwiaja wychwycenie
oddzialywania tych dodatkowych zmiennych, jednak nigdy ich pelng kontrole.
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Tabela 2. Ustalenia wynikajace z metaanalizy wyniké
regulacyjnej funkcji bior6znorodnosci

w publikacji naukowych dotyczgcych

Szes¢ twierdzen (konsensus licznych badan)

Cztery trendy badawcze (nowe, przetomowe badania)

Utrata bioréznorodnosci powoduje spadek efektywnosci,
z jaka biocenoza (ecological communities) przetwarza klu-
czowe zasoby, produkuje i rozktada biomase, bierze udziat
w obiegu pierwiastkow.

Skala oddziatywania spadku bioréznorodnosci jest na tyle
duza, ze mozna ja poréwnywac z innymi globalnymi zmia-
nami Srodowiskowymi.

Bioréznorodnos¢ zwieksza stabilnos¢ funkcjonowania
ekosystemo6w wyrazang np. ich produkcjg lub udziatem
w obiegu pierwiastkow.

Oddziatywanie réznorodnosci biologicznej rosnie

wraz z uptywem czasu i moze rosnaé w wiekszej skali
przestrzennej; jest wieksze niz potwierdzane dotychczas
w matoobszarowych i krétkich badaniach.

Oddziatywanie bior6znorodnosci na dany ekosystem ma
nieliniowy charakter: poczgtkowo jej spadek ma minimalny
wptyw na jego funkcjonowanie, jednak stopniowo wptyw
ten jest coraz wyrazniejszy, z dajgcym sie zauwazy¢ pozio-
mem krytycznym, po ktérym nastepuje degradacja funkgcji
ekosystemu.

Utrzymanie licznych proceséw ekosystemowych na duzym
obszarze i przez dtuzszy czas wymaga wiekszej biorézno-
rodnosci niz lokalnie i przez krétki czas.

Zrdéznicowane biocenozy sg bardziej produktywne, ponie-
waz zawieraja kluczowe gatunki, majgc wiekszy wptyw na
produkcje, a réznice pomiedzy cechami licznych organi-
zmoéw pozwalaja petniej wykorzystywac zasoby.

Konsekwencje ekologiczne utraty bior6znorodnosci mozna
przewidywaé na podstawie ewolucyjnej historii: wewnatrz-
gatunkowe zréznicowanie genetyczne (jeden z aspektow
bioréznorodnosci, ktéry jest bezposrednia pochodna histo-
rii ewolucyjnej) moze mieé wieksze znaczenie dla produk-
tywnosci ekosystemdw niz bior6znorodnos¢ gatunkowa.

Spadek bioréznorodnosci w obrebie taficucha pokarmo-
wego moze miec wieksze znaczenie niz zmiana w obrebie
jednego poziomu troficznego; znikniecie kilku szczytowych
drapieznikéw czy istotnych konsumentéw moze mieé wiek-
szy wptyw na roslinnos¢ niz ubytek niemal catej bior6zno-
rodnosci wéréd producentéw.

Indywidualne cechy i ekologiczne funkcje organizméw maja
istotny wptyw na ekosystem, w tym na skale jego zmiany po
zniknieciu danego gatunku.

Zrédto: Cardinale i in. 2012, opracowanie witasne.

Tabela 3. Ustalenia wynikajace z metaanalizy wyniké
powigzaf bior6znorodnoSsci i ustug ekosystemowych

w publikacji naukowych dotyczacych

Twierdzenia bardzo dobrze udowodnione
w opublikowanych badaniach

Wyniki dostarczane przez duzg iloS¢ badai

Modyfikacja ekosysteméw w celu optymalizacji pewnych
produkcyjnych ustug ekosystemowych, w szczegdlnosci
produkcji zywnosci, drewna i biopaliw prowadzi do istot-
nego uproszczenia ich struktury, sktadu i funkcjonowania
we wszystkich skalach przestrzennych.

Bior6znorodnosé sama w sobie bezpoSrednio wptywa na
poszczegdlne ustugi produkcyjne i regulacyjne (na co sa do-
wody eksperymentalne) lub jest silnie z nimi skorelowana (co
wykazuja badania opisowe).

Uproszczenie ekosystemoéw sprawia, ze efektywniej
dostarczaja pewnych ustug produkcyjnych, ale jednocze-
Snie inne ustugi, w szczegb6lnosci regulacyjne, sg przez
nie znacznie gorzej realizowane.

W przypadku wielu analizowanych ustug ekosystemowych
wptyw bioréznorodnosci w poszczegblnych badaniach jest
r6zny (dodatni lub ujemny) lub w ogéle nieokreslony.

Uproszczenie ekosysteméw jest gtébwnym czynnikiem
prowadzacym do spadku bior6znorodno5ci.

Dla wielu ustug ekosystemowych brak jest wystarczajgcych ilo-
$ci danych dla oceny wptywu bioréznorodnosci na wydajnosc
ekosystemow w ich (ustug) dostarczaniu.

W przypadku kilku ustug ekosystemowych ich zaleznos¢ od
bior6znorodnosci, raportowana w badaniach, jest inna od
oczekiwanej: relacja nie wystepuje lub wptyw bioréznorodno-
§ci na ustugi jest negatywny.

Zrédto: Cardinale i in. 2012, opracowanie wtasne.




Postulowanym obecnie w naukach przyrodniczych sposobem rozwigzania trud-
nosci metodologicznych i budowy skutecznych modeli predykcyjnych jest zasto-
sowanie teorii fancucha pokarmowego oraz integracja wynikéw dotychczasowych
badan [Cardinale i in 2012].

Przedstawione podsumowanie badan nad znaczeniem bioréznorodnosci dla
ustug ekologicznych odnosi si¢ do przegladu ponad 1700 publikacji naukowych.
Z analizy tej wylaczono jednak te badania, ktore odnosily si¢ do zupelnego znisz-
czenia danego siedliska (np. wyciecie lasu) lub wytrzebienia wszystkich gatunkow
danej grupy ekologicznej (np. zapylaczy). O ile dla rozwazan teoretycznych nad cha-
rakterem przebiegu funkcji opisujgcej zaleznos¢ bioréznorodnosci i poszczegolnych
cech ekosystemu majg one niewielkie znaczenie, o tyle w sytuacji praktyki OOS takie
sytuacje dramatycznego przeksztalcenia srodowiska moga mie¢ miejsce nader czeg-
sto i ich ocena jest kluczowa dla wynikéw prognozy. Ocena oddzialywania dotyczy
z reguly konkretnej lokalizacji lub regionu, podczas gdy badania ekologiczne staraja
sie z zasady mie¢ uniwersalny charakter i analizujg generalne procesy lub zmiany.

Poruszony wyzej aspekt zasiggu przestrzennego jest kolejnym istotnym elemen-
tem teoretycznych zawilo$ci badan nad bioréznorodnoscia i ustugami ekosyste-
mowymi. W ostatnich latach coraz powszechniejsza staje si¢ swiadomos¢ tego, ze
przenoszenie wynikéw i wnioskéw uzyskanych w badaniach nad bioréznorodnoscia,
ekosystemami i ich funkcjonowaniem, ktére realizowane byly na réznych poziomach
skali przestrzennej, napotyka na istotne problem natury teoretyczne;.

Poréwnywanie rezultatéw badan nad bioréznorodnoscig, prowadzonych w nie-
jednorodnym $rodowisku i r6znej jego powierzchni oraz bez uzycia narzedzi pozwa-
lajacych oczysci¢ uzyskane wyniki z efektu spowodowanego przez réznice w prob-
kowaniu, moze skutkowac raportowaniem wynikéw i wywodzeniem z nich istnienia
zalezno$ci majgcych faktycznie charakter artefaktow”. Jest bowiem tak, ze w kazdym
badaniu obejmujgcym liczenie ilosci gatunkow, uzyskiwany wynik - np. bogactwo
gatunkowe - zalezy od nakladu prac poswiecanych na badania. Uzyskiwana empi-
rycznie ilo$¢ gatunkéw rosnie wraz z ilodcig pracy, ktérag mozna wyrazi¢ iloscig po-
branych probek lub iloscig zaobserwowanych osobnikéw. Przyrost ten mozna opisac
krzywa akumulacji gatunkow (species accumulation curve — SAC; patrz wykres nizej),
a jej przebieg zalezy, poza samg bior6znorodnoscia, od heterogenicznosci badanego
srodowiska i zageszczenia badanych populacji. Te parametry srodowiska i populacji
moga si¢ istotnie r6zni¢, zaleznie od tego, jaka wielko$¢ przestrzeni jest analizowana.
W realnych badaniach liczba stwierdzonych gatunkoéw jest prawie zawsze mniejsza
od faktycznej, a w przypadku niektérych biocenoz nie odnotowuje si¢ asympto-
tycznego zmniejszania efektu nakladu prac na stwierdzane bogactwo gatunkowe -
empirycznie stwierdzana ilos¢ taksondw np. w lasach deszczowych nie ma konca
[Magurran 2004]. Istnieje wiele metod (np. Chao 1, ACE, ICE) ustalania, w ktérym
miejscu takiej asymptotycznej krzywej znajduja si¢ uzyskane wyniki empiryczne
i jaka jest warto$¢ estymatora faktycznego bogactwa gatunkowego (tj. asymptoty
SAC), stosuje si¢ je jednak rzadko, szczegdlnie w Polsce i przy ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Dodatkowo wigkszo$¢ stosowanych metod, opartych na parame-
trycznym lub nieparametrycznym ustalaniu przebiegu krzywej kumulacji gatunkow,
nie pozwala na jednoznaczne poréwnywanie wynikéw uzyskiwanych w réznych

*  ,Dzielem” powstalym w wyniku zastosowania wadliwej procedury badawczej, a nie pochodng proceséw

zachodzacych w realnym $wiecie.
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lokalizacjach i skalach, a z takg sytuacja mamy do czynienia przy metaanalizach
majacych ustali¢ twierdzenia objete naukowym konsensusem lub w praktyce OOS,
kiedy w stosunku do danej lokalizacji musimy przedstawi¢ wiarygodna prognoze
dotyczaca konkretnego obszaru.

Rysunek 1. Przebieg krzywej akumulacji gatunkéw w dwéch hipotetycznych biocenozach -
opisuje ona, jak ze wzrostem naktadéw prac rodnie ilos¢ gatunkédw odkrywanych w danej
lokalizacji. W przypadku przedstawionych tu przyktadéw w oparciu o badania na matej i duzej
probie mozna dojs¢ do przeciwnych konkluzji wzgledem tego, ktéra z biocenoz jest bardziej
bioréznorodna. Zaprezentowane réznice majg skrajny charakter, zwykle krzywe nie przecinajg
sie, lecz biegng w réznej odlegtosci od siebie, ale to réwniez moze wptywac na ocene zaréw-
no istotnoSci statystycznej r6znic pomiedzy biocenozami, jak i wielkosci efektu zwigzanego
z oddziatujgcym na nie czynnikiem [Zrédto: opracowanie wtasne]
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Wyzej omdéwione problemy zwigzane z mierzeniem bioréznorodnosci wynikaja
z metodologicznych aspektow relacji bogactwa gatunkowego i z wielkosci badanej
powierzchni. Juz samo w sobie stanowi to istotny problem teoretyczny i praktyczny,
ale, co istotniejsze, naklada si¢ na to faktyczna korelacja bioréznorodnosci i wielkosci
obszaru. Jest realnym faktem i logiczng, zdroworozsadkowa konstatacja, ze wigcej
gatunkow organizméw zyje np. w calym lesie niz w jego fragmencie, w calej rzece
wigcej niz na jej odcinku, a w calym tancuch gorskim - niz w jego pojedynczym
masywie. Ma to o tyle istotne znaczenie dla praktyki OOS, ze wyniki badan wska-
zuja na istotnie rézne znaczenie niekorzystnych oddziatywan na bioréznorodnosé
w skali lokalnej, regionalnej lub globalnej; prognozowanie oddzialywan w oparciu
o oddzialywania stwierdzone w innej skali moze prowadzi¢ do istotnych btedéw.
Udowodniono na przykliad, ze w przypadku inwazyjnych gatunkéw roslin ich ne-
gatywny wplyw na bioréznorodnos¢ rodzimej flory jest duzy, gdy analizowana jest
mata skala przestrzenna (np. 1-10 m?), czyli wielko$¢ najcze$ciej objeta badaniami
fitosocjologicznymi, a efekt ten znika, gdy dane zbierane s3 z nieco tylko wiekszej
powierzchni (250-500 m?) [Powel i in.2012 i 2013]. Dla bogactwa gatunkowego
motyli i gospodarki zrebowej zauwazono z kolei efekt dokladnie odwrotny: w przy-
padku badania pojedynczej lokalizacji, wycinki nie majg wiekszego znaczenia, nato-
miast ro$nie ono istotnie, gdy badania prowadzone sa w wigkszej skali przestrzennej
[Dumbrell i in. 2008].



Wielko$¢ ma znaczenie, i to podwdjne: zaréwno w kontekscie metodologii ba-
dan - ilodci przebadanych prébek/osobnikéw/powierzchni probnych, jak i rozle-
glosci ekosystemu objetego badaniami - czy jest nim np. oddziat lesny, czy Puszcza
Karpacka. Od wielu lat znane sg coraz doskonalsze narzedzia oczyszczania estyma-
toréw bogactwa gatunkowego uzyskiwanych w badaniach nad bioréznorodnoscia
z efektu zwigzanego ze skalg przestrzenng — zaréwno samego badania, jak i wielko$ci
objetego nig ekosystemu, jednak nie s3 one powszechnie stosowane. W badaniach
naukowych, jak w kazdym innym obszarze, odnalez¢é mozna utrwalone zwyczaje,
ktére wolno poddaja si¢ zmianom. W badaniach biologicznych nadal powszechnie
stosuje si¢ np. indeks Shannona, mimo ze od dawna wiadomo, iz ten wywodzacy si¢
z teorii informacji wskaznik entropii jest jednym z gorszych mozliwych wyboréw,
jesli chodzi o ilosciowg operacjonalizacje biordznorodnosci [Magurran 2004]. O ile
ro$nie swiadomos¢ bledow, jakie moga wynikac¢ z uzycia niewlasciwych procedur
i wskaznikéw na wyniki uzyskiwane w badaniach nad bioréznorodnoscia, o tyle
wcigz powierzchowne wydaje si¢ przekonanie, ze standaryzowanie wielkosci prob
pomiedzy lokalizacjami i badaniami rozwigzuje te problemy. Tymczasem zaréwno
na gruncie matematycznych podstaw statystyk biorédznorodnosci, jak i analizy re-
alnych sytuacji badawczych, udowodniono, ze tak nie jest [Cao i in. 2007; Sandel
i Smith 2009; Giladi i in. 2011, Powell i in. 2011, 2013] i konieczne jest inne podej-
$cie do standaryzacji empirycznych badan dotyczacych zwigzkéw bioréznorodnosci
i funkcjonowania ekosystemow, lepiej kontrolujace wptyw skali przestrzennej badan.
Prawdopodobnie najlepszy postulowany obecnie protokét badania bior6znorodnosci
opiera si¢ o uzycie znanej od ponad 40 lat metryki prawdopodobienstwa spotkania
miedzygatunkowego (Probability of Interspecific Encounter - PIE) [Hurlbert 1941] do
obliczenia efektywnej liczby gatunkéw (Effective Number of Species — ENS). Analiza
tej metryki pozwala w wigkszosci przypadkéw na odseparowanie efektow zwia-
zanych z zageszczeniem i ilo$cig zbadanych osobnikéw oraz ich specyficznym dla
poszczegdlnych gatunkow i siedlisk rozktadem przestrzennym (ujawniajgcymi sie
w réznych skalach skupieniami) od faktycznych réznic w bioréznorodnosci réznych
biocenoz. Takie podejscie pozwala na generalizowanie wynikéw badan nad czyn-
nikami wplywajacymi na biordznorodnos¢, ale wymaga zmiany w sposobie, w jaki
ekolodzy gromadzg i analizujg dane [Chase i Knight 2013]. Zdecydowana wiekszo$¢
badan, na ktérych prébujemy budowac nasza wiedze o bioréznorodnosci, nie opiera
si¢ na statystykach pozwalajacych na odseparowanie wpltywu dwéch zmiennych:
wielkosci proby i wielkosci badanego ekosystemu na bogactwo gatunkowe. Ograni-
cza to bardzo mozliwos¢ zaréwno budowania teorii bioréznorodnosci, jak i przeno-
szenia wynikow badan pomiedzy réznymi skalami przestrzennymi (w jakich odbywa
sie ocena oddzialywania na srodowisko poszczegélnych przedsiewziec i planow).

Przy omawianiu probleméw metodologicznych zwigzanych z oceng zagrozen dla
bioréznorodnosci nie mozna nie wspomnie¢ na koniec, ze trudnosci bardzo podob-
ne, wrecz analogiczne jak te zwigzane z wymiarem przestrzennym przy generalizacji
wynikow badan, zwigzane sg z wymiarem czasowym. Tak jak w przypadku prze-
strzeni, rowniez wplyw czasu zaznacza si¢ na poziomie badan (czas ich prowadze-
nia) oraz faktycznej czasowej zmiennosci ilosci gatunkow wystepujacych w ramach
danej biocenozy (pora roku, okres fenologiczny, wieloletnie fluktuacje liczebnosci).
Oba czynniki, czas i przestrzen, moga réwniez podlega¢ interakcji modyfikujacej
ich wplyw na bioréznorodno$¢ [Preston 1960; Adler i in. 2005; White 2007; White
iin. 2010]. Oczywiscie mozna traktowac to jako problem akademicki, warto jednak
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zwrdci¢ uwage, ze w praktyce OOS naltozenie obowigzku sporzadzenia raportu nader
czesto zawiera klauzule dotyczacy przeprowadzenia badan i analizy wplywu na faune,
w szczegdlnosci ptaki, w poszczegdlnych ich okresach aktywnosci (legéw, migracji,
zimowania itd.).

Uwzglednianie przestrzeni i czasu nastrecza wielu trudno$ci podczas badania
bioréznorodnosci, jest réwniez wyzwaniem w obszarze wyceny wartosci ustug
ekosystemowych.

KsiegowoS¢ w naturze:
transfer i skalowanie wartoSci

Trzeci obszar, w jakim mozna retrospektywnie przesledzi¢ rozwdéj koncepcji ustug
ekosystemowych, to pole samej ekonomii. Jedna z definicji tej dziedziny wiedzy
mowi, ze jest to nauka o rzadkosci. Dobro rzadkie jest cenne, poniewaz jego ilo$¢ nie
zaspokaja zapotrzebowania. W klasycznej ekonomii wystepowalo pojecie dobr wol-
nych, tzn. takich, ktére wystepuja w nieograniczonej ilosci. Jako typowy ich przyklad
podawano powietrze i wod¢. W ramach rozwoju gospodarki, zwigkszania sie presji
rosngcej populacji czlowieka, okazywalo sie, ze antropopresja moze spowodowac
przekroczenie progéw odpornosci ekosystemow, powodujac wyczerpanie ich zdol-
nosci do dostarczania doébr uznawanych za wolne. Poczatkowo sytuacje takie miaty
lokalny charakter, zwykle zwiazany z duzymi o$rodkami miejskim, gdzie najpierw,
juz w starozytnosci, doswiadczano braku czystej wody, co powodowalo ogromne
problemy - np. epidemie cholery w XIX w. W wieku XX najwiekszym problemem
duzych skupisk ludzkich stala si¢ jakos$¢ powietrza (smog). Z czasem zaczeto do-
strzega problemy w coraz wigkszej skali i dotyczace réwniez ustug innych niz pro-
dukcyjne. Za najwigkszy globalny problem uznano zmiany klimatyczne, zwigzane
z emisja gazow cieplarnianych przekraczajacg ilo§¢ CO, mozliwa do pochtoniecia
przez biosfere w ramach ustugi regulacyjnej, co zagraza realizacji przez system kli-
matyczny podstawowych ustug podtrzymujacych dotychczasowe warunki zycia.
Podstawowym celem ekonomii dobrobytu, jaka przyswiecata krajom zachodnim
w budowie wysokorozwinietych spoleczenstw faczacych konkurencyjne gospodarki
i wysoki standard zycia obywateli, jest zmaksymalizowanie spotecznych korzysci
konsumpcyjnych dla wszystkich jednostek, przy czym okreslenie ,konsumpcja’
obejmuje szeroki zakres dobr i ustug, wlaczajac te zwigzane ze zdrowiem, edukacja
oraz srodowiskiem [TEEB 2008]. Tymczasem ochrona $rodowiska, w tym przyrody;,
rozumiana jest w Polsce jako wymog przepiséw prawa. Jest to zawezajace podej-
$cie, nie dostrzegajace ekonomicznej istoty polityki ekologicznej. W naszym kraju
czesto powtarzang tezg, w kontekscie réznic w proekologicznosci dziatan w Polsce
i w Europie Zachodniej, jest twierdzenie, ze ,ich na to sta¢, bo sa bogaci”. Jest ono
jednak fundamentalnie bledne, poniewaz kierunek zaleznosci kauzalnej jest do-
kiadnie odwrotny: bogactwo jednych krajow wynika z podjecia wczesniej skutecz-
nych dziatan, a ubéstwo innych z braku takiej zdolnosci. Jednym z podstawowych
narzedzi budowania panstwa dobrobytu jest minimalizacja efektow zewnetrznych.
To niekorzystne zjawisko polega w ekonomii na przenoszeniu czesci kosztow wy-
nikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu gospodarczego na podmioty trzecie,
bez odpowiedniej rekompensaty. Od spoleczenstw zachodnioeuropejskich dzieli

>
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nas pod tym wzgledem przepas¢ w rozwoju cywilizacyjnym. Dobrze obrazuje to

przyklad ochrony powietrza. W roku 1952 w stolicy Wielkiej Brytanii przez kilka
dni, w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, znacznemu pogorszeniu
ulegta jako$¢ powietrza. W wyniku wielkiego smogu londynskiego zmarty wéwczas

co najmniej 4 tysigce os6b. W odpowiedzi podjeto w ciggu kilku lat takie dzialania,
ktére diametralnie poprawity jakos¢ powietrza — m.in. przyjeto Ustawe o Londynie

w 1954 i ogélnokrajowq Ustawe o Czystym Powietrzu w 1956 r. Skuteczne prawodaw-
stwo, regulujace w szczegolnosci warunki wykorzystania paliw kopalnych w piecach

domowych, rozwigzalo problem weglowego smogu w ciggu niespelna pigciu lat.
Tymczasem w Polsce, wskutek zanieczyszczenia pytem zawieszonym, przedwczesnie

umiera kilkadziesiat tysiecy osob rocznie —w roku 2014 byto to 44,6 tysigca zgonow
[EEA 2015]. Pomimo ze w ciagu dekady tracimy z tego powodu ludnos¢ duzego

miasta, Polska pozostaje by¢ moze liderem w produkowaniu planéw ochrony powie-
trza i raportowanej redukcji emisji itp., ale z calg pewnoscig nie w realnej poprawie

warunkow zycia mieszkancow. Krakow regularnie zajmuje pierwsze czotowe miejsce

w rankingu najbardziej zanieczyszczonych europejskich miast, a w szczycie sezonu

narciarskiego powietrze w polskich kurortach gorskich jest tylko troche czystsze niz
w historycznej stolicy Polski. Z takiej perspektywy jaskrawo wida¢ réznice pomiedzy
Polska a czoléwka panstw wysokorozwinietych w dbatosci o srodowisko i nie moze

dziwi¢ fakt, Ze najnowsze koncepcje i narzedzia polityki ekologicznej (takie jak ustugi

ekosystemowe) nie znajduja w naszym kraju, jak dotad, szerszego zastosowania.

W poszczegdlnych krajach oraz na polu wspdtpracy miedzynarodowej udalo si¢
jak dotad osiggnac¢ pewne sukcesy w budowaniu podstaw ekonomii uwzgledniaja-
cej znaczenie naturalnych ekosystemow. Za pierwszg istotng dla tego zagadnienia
publikacje uznaje si¢ probe oszacowania globalnej wartosci ekonomicznej ustug
ekosystemowych na kwote 33 trylionéw dolarow amerykanskich, w zestawieniu
z 18 trylionami USD sumy $wiatowego PKB [Costanza i in. 1997]. Wynik ten byl
silnie krytykowany z jednej strony za to, Ze zostal powaznie zawyzony, a z drugiej za
»zdecydowane niedoszacowanie nieskoniczonosci” [TEEB 2008].

W oparciu o szacunki aktualnej wartosci ustug ekosystemowych podjeto tez probe
prognozy strat, jakie globalnie ponosi¢ bedziemy z powodu dewastacji Srodowiska
naturalnego i spadku bioréznorodnosci. Dla ekosysteméw ladowych przewidywania
te mowia o stratach rzedu o 50 mld euro rocznie, kumulujacych sie w czasie. Do
roku 2050 wartos¢ ta moze stanowi¢ do 7% globalnego PKB. Sg to ostrozne progno-
zy, jednak i tak wskazujace na istotng skale problemu oraz na to, jak konieczne jest
lepsze zrozumienie ekologicznych i ekonomicznych skutkéw postepujacego spadku
bioréznorodnos$ci [Braat i in. 2010].

W pierwszej dekadzie XXI w. zrealizowano dwa postepujace po sobie projekty:
Oceng Milenijng Ekosystemow — Millenium Ecosystem Assessment [MA2005] oraz
Ekonomie ekosysteméw i biordznorodnosci — The Economics of Ecosystems and Bio-
diversity [TEEB 2010].

Celem inicjatywy TEEB byto zademonstrowanie, jak wazne s ekosystemy i roz-
norodnos¢ biologiczna oraz przedstawienie zagrozen, z ktérymi ludzkos¢ bedzie
musiala si¢ zmierzy¢, jesli nie zostang podjete odpowiednie kroki, by odwrdci¢ po-
czynione zniszczenia i poniesione straty. Koncowym rezultatem inicjatywy byto
przedstawienie sposobéw na to, jak wykorzysta¢ pozyskang wiedz¢ do zaprojek-
towania wlasciwych narzedzi i opracowania odpowiednich instrumentéw polityki
[TEEB 2008].
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Trzy najwazniejsze zasady projektu TEEB (2016):
« rozpoznanie wartosci plynacych z funkcjonowania poszczegdlnych ekosyste-
mow, gatunkoéw oraz ich bioréznorodnosci;

« przedstawienie tych wartosci monetarnie, umozliwiajac przeprowadzanie ana-
lizy kosztow i korzysci (cost-benefit analysis, CBA);
 wlaczenie wartosci, poprzez adekwatne mechanizmy finansowe, do procesu
podejmowania decyzji.

Poniewaz naczelng zasadg tego projektu byto ,nie da si¢ zarzadza¢ tym, czego
sie nie zmierzylo’, najwazniejszymi produktami inicjatywy TEEB byly wiec rozwdj
i testowanie rozmaitych metod oceny wartosci ustug ekosystemowych.

Tabela 4. Metody wyceny wartoSci ustug ekosystemowych: metod i ich ograniczen.

Rodzaj metody

Opis

Ograniczenia

Wycena rynkowa

Obserwacja cen rynkowych

Ma zastosowanie tylko do czesci ustug
produkcyjnych.

Zamienniki dostepne na rynku:
koszty substytutéw

Znalezienie rozwigzania tworzonego
przez cztowieka jako zamiennika ustugi
ekosystemu.

Ma zastosowanie tylko do czeSci ustug regu-
lacyjnych (np. oczyszczanie i magazynowanie
wody, zapylanie).

Zamienniki dostepne na rynku:
unikniete szkody

Jaka kwote udato sie zaoszczedzié,
dzieki wykonanej ustudze ekosystemu?

Ma zastosowanie tylko do czeSci ustug regu-
lacyjnych (np. sekwestracja wegla, ochrona
przeciwpowodziowa).

Zamienniki dostepne na rynku:
funkcja produktywnosci

Ile wynosi warto$¢ dodana wytworzona
przez ustuge ekosystemu, w oparciu

o0 jej wktad na rzecz produkcji débr
rynkowych?

Ma zastosowanie tylko do czeSci ustug regu-
lacyjnych (np. oczyszczanie i magazynowanie
wody).

Rynki zastepcze: metoda ceny
hedonicznej

Dodatkowa kwota ptacona za wyzsza
jakosé srodowiska.

Metoda korelacyjna, nie kontrolujgca wptywu
innych czynnikéw; precyzyjna ocena wyma-
ga uwzglednienia wszystkich wptywajgcych
zmiennych, co jest nierealne do osiaggniecia.

Rynki zastepcze: metoda kosztu
podrézy

Koszty dotarcia do danego miejsca:
koszty podrozy (optaty za przejazd,
koszt eksploatacji pojazdu itd.) i war-
to$¢ czasu spedzonego w podrozy.

Metoda korelacyjna, niekontrolujagca wptywu
innych czynnikéw; ma zastosowanie gtéwnie
do ustug kulturowych (turystyka i rekreacja).

Preferencje deklarowane: meto-
da wyceny warunkowej

Jaka kwote jest w stanie zaptacic re-
spondent, aby otrzymac wiekszy zakres
konkretnej ustugi ekosystemu?

Oparta na deklaracji respondenta, a przez
to obarczona btedem wynikajgcym z réznic
pomiedzy postawa a zachowaniem oraz
potrzebg aprobaty spotecznej.

Preferencje deklarowane: meto-
da wyboru warunkowego

Gdy dajemy respondentowi ,,menu”
opcji oferujgcych rézne poziomy ustug
ekosystemoéw i r6zne koszty, pytamy,
ktéra z nich preferuje.

Oparta na deklaracji respondenta, a przez
to obarczona btedem wynikajacym z réznic
pomiedzy postawa a zachowaniem oraz
potrzebg aprobaty spotecznej.

Partycypacyjna: partycypacyjna
wycena Srodowiskowa

Prosimy cztonkéw danej spotecznosci,
aby okreslili warto$¢ ustugi ekosys-
temowej w poréwnaniu do wartosci
znanych im towaréw lub ustug.

Oparta na deklaracji respondenta, a przez
to obarczona btedem wynikajgcym z réznic
pomiedzy postawa a zachowaniem oraz
potrzebg aprobaty spotecznej.

Transfer wartoSci: Przenoszenie

scu i czasie do nowych warun-

kéw (wartos¢ Srednia, wartos¢
skorygowana, funkcja korzysci)

wartosci ustalonej w innym miej-

»Pozyczenie” lub przeniesienie wartosci
z innego dostepnego badania, aby
dysponowac orientacyjng liczba.

Brak trafnych i rzetelnych metod przenosze-
nia wynikéw badaf skalowania przestrzen-
nego; brak dostatecznej ilosci publikacji;
mozliwo$¢ systematycznego powtarzania
btednych wycen.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie TEEB 2012.




Na obecnym poziomie zaangazowania metod badawczych, a prawdopodobnie
nigdy - ze wzgledu na zlozony charakter zagadnienia - nie bedzie mozliwe okresle-
nie konkretnej wartosci danego ekosystemu, dostarczanych przez niego ustug. Jed-
nak juz obecnie mozliwa jest ocena wartosci, jakie zyskamy dzigki ochronie danego
miejsca wraz z porastajacg je flora, zamieszkujacymi zwierzetami oraz faczacymi
je procesami [EEA 2010]. Analiza dostepnych danych literaturowych dotyczacych
ustug ekosystemowych dostarcza jednak bardzo skapej ilo$ci informacji odnoszacych
sie do krajowych warunkdéw, nie wspominajac o specyfice ekosystemow polskich
gor i oddzialywania. Na przyktad w bazie projektu TEEB, liczacej 1168 rekorddw,
nie znajduja si¢ zadne informacje odnoszace si¢ do badan zrealizowanych w Polsce,
a z krajow osciennych pochodza dwa wyniki, z Czech i Niemiec [Van der Ploeg i de
Groot 2010].

W Polsce zrealizowano jednak, szczegélnie w ostatnich latach, szereg badan w ob-
szarze wyceny ustug ekosystemowych, poswigcono im m.in caty numer ,,Ekonomii
i Srodowiska” (Czasopismo Polskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Srodowiska
i Zasobow Naturalnych) z roku 2014. Publikacja ta zawiera 28 artykuléw, z czego
wiekszos¢ relacjonuje badania krajowe. Badania realizowane w Polsce publikowane
sg tez w zagranicznych czasopismach naukowych, co podnosi ich prestiz, ogranicza
jednak dostepnos¢ dla krajowych praktykéw OOS. Na przyktad dla powiatu po-
znanskiego przeprowadzono badania, w ktérych zestawiono ceny nieruchomosci
z réznymi parametrami rodowiskowymi, co pozwolito ustali¢, ile ludzie s gotowi
zaplaci¢ za cisze [Lowicki i Piotrowska 2015]. Realizowane w kraju badania nauko-
we niewatpliwie dostarczajg ciekawych informacji, jednak mozliwos¢ praktycznego
zastosowaniaich wynikéw lub metodologii w ocenie oddzialywania na srodowisko,
zwlaszcza osrodkow narciarskich, jest niewielka.

Podczas prac nad opisanymi wyzej ambitnymi projektami badawczymi i podczas
prob implementacji ich wynikéw ujawnilo si¢ szereg fundamentalnych stabosci na-
szego rozumienia zlozonych proceséw zachodzacych na styku obszaréw badan eko-
logii i ekonomii. Skala prowadzonych badan i analiz dotyczacych ustug ekosystemo-
wych, zaréwno przestrzenna, jak i czasowa, ma ogromne znaczenie dla uzyskiwanych
wynikéw. Jest to sytuacja bardzo podobna do tej obserwowanej (i opisanej wyzej)
w przypadku bioréznorodnosci, cho¢ wynika z innych przestanek teoretycznych
i metodologicznych. Inne problemy wynikaja ze $cisle ekonomicznych zagadnien
dotyczacych sposobdw wyceny wartosci ustug w sytuacji, kiedy nie istnieje ich ry-
nek. Najwazniejsze problemy teoretyczne i metodologiczne, jakie nalezy rozwigzac
na polu koncepcji ustug, zanim bedzie mogta ona stuzy¢ jako rzetelne narzedzie
wspomagajace proces decyzyjny, w formie skrotowej przedstawiono nizej [szerokie
omdwienie m.in. w EEA 2010, Elmqvist i in. 2011; Simpson 2011, Ekonomia i Sro-
dowisko nr 5, 2014, Kok i in. 2016]:

o Ustugi ekosystemowe sg bardzo dynamicznie rozwijajacg si¢ koncepcja, jednak
wiele badan opiera si¢ na podstawach teoretycznych wywiedzionych ze zdez-
aktualizowanej literatury, ktorej podstawowe tezy zostaly poddane skutecznej
krytyce (sfalsyfikowane) i zastagpione lepszymi propozycjami. Na przyklad
nadal stosuje si¢ wartosci przenoszone wprost z badania Costanza i innych
z 1997 r., wyrazajace warto$¢ jednostki powierzchni danego typu ekosyste-
modw, mimo Ze nie ostaly sie one w ogniu krytyki, a prace dotyczace metody
wskaznikowej — transferu wartosci, pokazuja, ze obarczona jest ona nadal nie-
rozwigzanymi problemem metodologicznymi.
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o Funkcje produkcji opisujace wartos$¢ dobr dostarczanych przez ekosystem nie
sprawdzajg si¢, gdy brak rynkowej ceny dla efektu produkgji, a proby stwo-
rzenia modelu powstawania tej ceny s3 nieudane. Ponadto proby statystycz-
nego opisania wplywu wszystkich czynnikow na efektywnos¢ produkgji sa
niezwykle trudne do przeprowadzenia, jesli nie niemozliwe. Tworzenie funkcji
produkcji, opisujacej warto$¢ ustug dostarczanych przez ekosystem wzgledem
ich powierzchni, bioréznorodnosci itp. w oparciu o badania korelacyjne, nie
uwzglednia wpltywu czynnikow trzecich, co podwaza wiarygodno$¢ i uzytecz-
no$¢ budowanych w ten sposéb modeli do prognozowania skutkéw oddziaty-
wan. Na przykiad kazde badanie korelacyjne zestawiajace zdegradowane eko-
systemy intensywnie uzytkowanych agrocenoz z naturalnymi lasami, wykaze,
ze te pierwsze sg znacznie bardziej produktywne, jednak wynik ten nie bedzie
prawie nic méwit o znaczeniu bior6znorodnosci. Bedzie on natomiast potwier-
dzal, Ze zyzne tereny sg wykorzystywane rolniczo, a niezagospodarowane lasy
ostaly sie na obszarach tak malo produktywnych, ze nie optacalo si¢ ich inten-
sywniej zagospodarowa¢. Czynnikiem trzecim jest w tym przypadku zyznos¢
gleby. Dodatkowe zmienne mozna co prawda kontrolowac (jako kowarianty)
w analizie, jednak z zasady nie ma si¢ pewnosci, czy uwzglednia si¢ wszystKkie.

o Jezeli zakres oddzialywania danego dobra jest na tyle szeroki, ze nie wyksztat-
cajg sie zadne bardziej lokalne struktury stuzace utrzymaniu i zarzadzaniu nim,
bardzo trudno oszacowa¢ wartos$¢ tego dobra — a z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku ustug ekosystemowych. Ustugi ekosystemowe prébuja
wiec zastosowac ewaluacje pieniezng tam, gdzie praktyka zycia spolecznego
nie wykazala skutecznosci takiego narzedzia.

+ Niedostrzegany w czesci badan jest wpltyw uzytecznosci kraricowej na war-
tos¢ dobra - tego, jak zmienia si¢ ona w zaleznos$ci od dostepnej jego ilo-
$ci. Opis tego zagadnienia w przypadku ustug ekosystemowych wymaga tez
uwzglednienia faktu, ze naturalne ekosystemy dostarczajace ustuge posiadaja
indywidualny poziom wrazliwosci, ponizej ktérego dochodzi do zalamania
ich funkcjonowania, co wigze si¢ z czgsto dlugotrwalym brakiem mozliwosci
dostarczania ustug lub z bezpowrotnag utratg takiej mozliwosci.

 Z powodu naturalnych trudnos$ci w prowadzeniu eksperymentéw, w ktérych
badacz moze kontrolowac wszystkie zmienne, czesto korzysta si¢ z naturalnych
eksperymentow. Modele budowane w oparciu o zebrane wyniki czesto nie
testuja faktycznie zalozonych hipotez badawczych, ale konstruowane s3 tak,
by najlepiej pasowaly do zebranych danych. Nie prowadzi to do gromadzenia
faktycznej wiedzy naukowej — konstruowania generalnych teorii pozwalaja-
cych przewidywac przyszle fakty.

« Pomiedzy poszczegdlnymi typami ustug zachodza interakcje majace rézny
przebieg w zaleznosci od typu ekosystemu (np. las, tgka, pole, miasto) oraz
rodzaju i sity antropopresji (ekosystem naturalny - ekstensywnie uzytkowany -
zdegradowany). Tymczasem nieliczne badania analizujg takie wymiany warto-
$ci zachodzace w obrebie zmieniajacych si¢ ekosystemow, a ktore moga by¢ zro-
dfem istotnych bledéw w prognozach, szczegdlnie opartych o transfer wartosci.

o Ze wzgledu na dtugofalowe skutki zmian w funkcjonowaniu ekosystemow, klu-
czowym elementem wyceny ekonomicznej réznych rozwigzan i scenariuszy jest
wartos¢ stopy dyskontowej (opisujacej zmiane warto$ci kosztow i korzysci w cza-
sie), a sama koncepcja ustug ekosystemowych nie daje podstaw do jej ustalenia.



» Wbrew pozorom, obiegowej opinii, a nawet staraniom samych badaczy, logika
i wyniki wyceny ustug ekosystemowych bynajmniej nie przemawiaja za ochro-
ng nietknietych naturalnych ekosystemow, przeciwnie, za ich ekstensywna, ale
jednak eksploatacja (patrz wykres nizej).

Rysunek 2. Zwigzek ustug ekosystemowych z uzytkowaniem terenu i bior6znorodnoscia
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7r6dto: Braat i Brink 2008, ttumaczenie wtasne.

Logika rozwoju nauki pozwala mie¢ nadzieje, ze nagromadzona w ostatnich la-
tach wiedza o niedostatkach metod badania wartosci ustug ekosystemowych pozwoli
w najblizszym czasie na przedstawienie nowych teorii i narzedzi pozwalajacych nie
tylko lepiej zrozumiec i opisac zaleznos¢ cztowieka i naturalnych ekosystemow, ale
réwniez prognozowac zachodzace na tym polu zmiany zwigzane z planowang dzia-
talnoscig (patrz tabela nizej).

Tabela 5. Historia wyceny wartoSci ustug ekosystemowych

Okres Kluczowe wydarzenia

lata 90. XX w. Pierwsze globalne szacunki wartosci [Costanza i in. 1997].

Pierwsza dekada XXl w. | Globalne wyceny wartosci ustug ekosystemowych [MA 2009; TEEB 2010].

Pierwsze szacunki kosztéw niepodejmowania dziataf w celu zahamowa-
nia spadku bior6znorodnosci i wartoSci zwigzanych z nig ustug ekosyste-
mowych [Braat i in. 2010].

Druga dekada XXI w. Zdefiniowanie probleméw zwigzanych z badaniami i zastosowaniem kon-
cepcji ustug ekosystemowych oraz postulat budowy nowej metodologii
[Simpson 2011; Kok i in. 2016].

Trzecia dekada XXI w. Rozwoj praktycznych metod i narzedzi zarzadzania ekosystemami?
(prognoza)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Praktyczne problemy wynikajace
z filozofii nauki

Ustugi ekosystemowe s3 nowym paradygmatem badan i interpretacji relacji czlo-
wiek-$rodowisko. Jesli przyja¢ punkt widzenia Kuhna na rozwéj naukowego sposobu
rozumienia $wiata, to w rozwoju wiedzy naukowej mozna wyodrebni¢ dwa naprze-
mienne okresy: nauki normalnej oraz rewolucji naukowej [Kuhn 1962]. W okresie

normalnym, naukowcy w obrebie dobrze zdefiniowanych teorii, pojec i narzedzi roz-
wigzuja problemy w obrebie paradygmatu objetego konsensusem. Z czasem badania
prowadzg do ujawnienia coraz wigkszej liczby anomalii, tzn. faktéw nie wyjasnianych

i nieprzewidywanych w ramach dotychczasowych teorii. Prowadzi to w koncu do

rewolucji naukowej, pojawienia si¢ nowego paradygmatu, ktéry wyjasnia zjawiska

wczesniej niezrozumiate. W przypadku styku ekologii i ekonomii anomaliami byly
interakcje o charakterze sprzezen zwrotnych pomiedzy systemem gospodarczym

a ekosystemem oraz uzaleznienie dobrostanu ludzi i spoleczenstw nie tylko od débr
materialnych generowanych dzieki wzrostowi gospodarczemu, ale réwniez od débr
dostarczanych przez srodowisko naturalne. W tych aspektach koncepcja ustug eko-
systemowych wyjasnia i rozwigzuje szereg problemdw. Jednoczesnie, jako nowy twor
teoretyczny, ustugi ekosystemowe nie posiadaja ujednoliconego systemu pojeciowe-
go oraz metodologii badan. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla nauki w okresie

zmiany paradygmatu i przez jaki$ czas po niej. Inng jej cecha na tym etapie jest to, ze

pomimo iz dobrze rozwigzuje ona problem anomalii, to w przypadku wielu innych

zagadnien nowa teoria jest gorsza od starej, przynajmniej na poziomie rozwigzy-
wania praktycznych probleméw. Ilos¢ badan i praktycznych implementacji nowego

konstruktu teoretycznego przez wiele lat pozostaje mniejsza od tych zrealizowanych

we wczesniejszym paradygmacie. Przypadek ustug ekologicznych zdaje si¢ dobrze

wpisywaé w opisane wyzej ramy rewolucji naukowej. Dla praktyka sytuacja taka

oznacza jednak wiele trudnosci w zastosowaniu.

Ustugi ekosystemowe obszaréw gorskich

Trudnosci teoretyczne i metodologiczne uniemozliwiaja, na obecnym poziomie wie-
dzy i zaawansowania technik, precyzyjng i kompleksowa wycene wartosci ustug eko-
systemowych i ich ewentualnej zmiany wskutek realizacji planu lub przedsiewzigcia
typu osrodek narciarski w obszarach gorskich. Nie oznacza to jednak, ze wiemy
malo o znaczeniu obszaréw gorskich w generowaniu ustug ekosystemowych oraz
ze koncepcji tej nie mozna uzy¢ praktycznie w procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko. Przeciwnie, ze wzgledu na znaczenie dla funkcjonowania wyzej potozo-
nych obszaréw dla gospodarki i spoteczenstw, w szczegolnosci wysokorozwinigtych
krajow europejskich, tematyce tej pos§wiecono szereg opracowan.

Obszary masywow gorskich maja, szczegdlnie w Europie, kluczowe znaczenie dla
generowaniu ustug ekosystemowych istotnych dla mieszkanicéw samych gor oraz
nizin. Problematyce tej poswigcono kilka publikacji Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska [EEA 2009, 2010a i 2010b]. Ponizsze zestawienie tabelaryczne obejmuje
najwazniejsze korzysci ptynace dla spoleczenstw i gospodarki z terendw gorskich.
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Skrétowe ich omdéwienie nie odzwierciedla niewielkiego znaczenia i stopnia rozpo-
znania, przeciwnie, jest zreferowaniem istotnych i dobrze znanych faktéw opisanych

w przywolanych publikacjach.

Tabela 6. Najwazniejsze ustugi ekologiczne gor i zwigzane z nimi wartoSci dla ludnosci na

poziomie ogdlnoeuropejskim.

Kategoria

Rodzaj Swiadczonych ustug

Dostarczane wartosci

Ustugi
produkcyjne

Udziat w obiegu wody — two-
rzenie zrédta dobrej jakosci
wody na obszarach zalesio-
nych i trwale zadarnionych
(taki).

Wiekszos¢ wielkich europejskich rzek ma swoje
Zrédta w gorach i z gér pochodzi wiekszos¢ niesio-
nej w nich wody, rzeki te (Ren, Dunaj, Rodan, Pad)
zaopatrujg w wode najwieksze osrodki miejskie

i przemystowe; spetnianie roli ,wiezy ciSnied” dla
Europy.

Obszary gorskie sg zrodtem najwyzszej jakosci wody
konsumpcyjnej oraz o wtasciwosci leczniczych, co
daje mozliwosé eksploatacji wéd mineralnych i two-
rzenia sanatoriow.

Produkcja drewna na terenach
zalesionych.

Tereny gorskie sg zwykle co najmniej dwukrotnie
bardziej zalesione niz tereny nizinne, co pozwala
na rozwo6j przemystu drzewnego, meblarskiego
oraz kultywowanie lokalnego budownictwa; lasy sg
zrédtem opatu dla mieszkaficow.

Produkcja zywnosci

Tereny goérskie sg miejscem rozwoju ekstensywnego
rolnictwa, czesto bedacego podstawg przemystu
spozywczego opartego o produkty regionalne; lasy
gbrskie dostarczajg owocdw runa, grzyboéw oraz
miodu.

Ustugi
regulacyjne

Obszary zalesione, jak
rowniez tagkowe, o dobrze wy-
ksztatconej strukturze gleby

i roslinnosci istotnie moderu-
ja predkosé odptywu wéd opa-
dowych — regulacja wezbrah

i magazynowanie wody

Mniejsze ryzyko powodziowe dla terenéw zamiesz-
katych i infrastruktury.

Rzeki zaopatrywane w wode z gérskich zalesionych
zlewni majg stabilniejsza strukture przeptywoéw, co
sprawia, ze mogg miec istotne znacznie dla trans-
portu m.in. wielkogabarytowych produktéw.

Gorskie rzeki dajg mozliwo$¢ tworzenia efektywne-
go rozwoju energetyki wodnej.

Poprawa jakosci powietrza
i warunkéw klimatycznych

Obszary potozone wsrdd naturalnych, stabo prze-
ksztatconych ekosysteméw gorskich cechuje wysoka
jakos¢ powietrza, co poza korzySciami zdrowotnymi
dla lokalnej ludnoSci stwarza warunki do rozwoju
sektora turystycznego i sanatoryjnego.

Ograniczanie erozji na sto-
kach przez naturalng roslin-
nosc lesng i takowa.

Mozliwos¢ korzystania (turystyka, leSnictwo, pastwi-
ska) z terendw, ktére sg narazone na degradacje.

Korzystanie z wod na nizej potozonych terenach.

Zabezpieczenie terendw zamieszkatych i infrastruk-
tury przed osuwiskami i lawinami.
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Ustugi Produkcja pierwotna i tworze- | Stwarzanie warunkéw do realizacji pozostatych
podstawowe | nie tlenu atmosferycznego. ustug ekosystemowych.

Tworzenie siedlisk dla duzej
czesci europejskich gatunkow
flory i fauny, w tym endemi-
tow (na obszarach gérskich
stanowigcych kilka procent
powierzchni kontynentu zyje
m.in. niemal cata populacja
szczytowych drapieznikéw:
niedzwiedzi, wilkéw, rysi).

Udziat w obiegu pierwiastkow,
w tym $ladowych, wymywa-
nych ze skat.

Udziat w obiegu wody, opady
(opady orograficzne).

Tworzenie i stabilizacja gleby.

Ustugi Tworzenie atrakcyjnych warun- | Na obszarach gérskich kilkanascie procent ludno-
kulturowe kéw do wypoczynku. $ci znajduje zatrudnienie bezpoSrednio w branzy
turystycznej, a gory, poza wybrzezem morskim, sg
gtéwng pozamiejska destynacjg turystyczna.

Obszary gorskie, definiowane w naszym kraju jako obszary potozone powyzej
300 m n.p.m., stanowia zaledwie 5% powierzchni Polski. Géry maja wplyw na za-
mieszkujgcych je ludzi, powodujac, ze ksztaltuje si¢ tam wspolnota o odmiennej
kulturze niz na terenach nizinnych. Mozna si¢ o tym przekonac usitujac porozumiec
sie w jezyku angielskim z mieszkancem Gor Kaledonskich, literackim niemieckim -
w Alpach lub prébujac przezy¢ goralskie wesele. Mniej zartobliwie mowiac: o tym,
jak istotne dla mieszkancodw gor sa one same, mieszkancy nizinnej Polski mogg si¢
przekonac analizujac hymny narodowe naszych bardziej gorzystych sasiadéw. Czeski
hymn poswieca gorom czwarty z dziewieciu werséw ,,Kde domom muj” - bory sumi
po Skalinach (bory szumia posrdd skat). Szwedzi, z ktérymi graniczymy przez morze,
swoj hymn rozpoczynaja od Dugamla, dufria, dufjillhéga Nord (O, dawna, o, wolna,
gorzysta PéInocy). Natomiast o hymnie Stowacji, jednego z najbardziej gorzystych
krajow Europy, wystarczy powiedzie¢, ze nosi tytut ,Nad Tatrou sa blyska” (Nad
Tatrami sie btyska). W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze w Mazurku Dabrow-
skiego odniesienia do elementéw polskiego krajobrazu ograniczajg si¢ jedynie do
wymienienia z nazwy dwoch rzek i to raczej w kontekscie historycznym (szlaku armii
napoleonskiej), a nie wartosci, jakie stanowig same w sobie.

Ekologiczny i ekonomiczny, a nie spoleczny charakter wiekszo$ci badan i publika-
cji dotyczacych $wiadczen ekosystemow, oraz niski poziom ,,ekologizacji” polskiego
spoleczenstwa i polskiej kultury, stanowia dwa czynniki sprawiajace, ze dostrzeganie
kulturowego znaczenia gor nie jest z calg pewnos$cig wazna cecha krajowej debaty na-
ukowej i publicznej czy decyzji gospodarczych i politycznych. Tymczasem w Polsce,
etnicznie i jezykowo homogenicznym nizinnym kraju, gérale s3 prawdopodobnie
najbardziej rozpoznawalng grupa etnograficzng. Mniej powszechna jest wiedza, ze
w polskich Karpatach funkcjonowata i do pewnego stopnia nadal trwa, znacznie bar-
dziej skomplikowana mozaika kultur i grup etnograficznych. We wschodniej czesci
Beskidéw zostala ona zdewastowana Akcja ,Wisla”, podczas ktérej w ramach walki
z UPA wywieziono stad ,,ludno$¢ ukrainsky’, obejmujaca de facto cztery grupy etnicz-
ne (Ukraincéw, Bojkéw, Dolinian i Lemkow). Nadal duze pozostaje zréznicowanie
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etnograficznenie objetej masowymi wysiedleniami zachodniej czesci Karpat. Mozna
to przesledzi¢ poréwnujac potudniows czes¢ wojewddztwa matopolskiego oraz pot-
nocna, nizej potozong (patrz mapa nizej). Przyklad ten dobrze obrazuje znaczenie
gor dla powstawania i zachowania regionalnej réznorodnosci kultur [Myga-Pigtek
2011].Taka sytuacja jest powszechna réwniez w innych krajach i narodach. Na przy-
kfad wsrdd polskich Romoéw dwie najwieksze odrebne grupy jezykowo-etnograficzne
to Polska Roma i Bergitka Roma, czyli Polscy Cyganie Nizinni i Cyganie Karpaccy
[Ficowski 1989]; ich nazwy nie sg przypadkowe.

Rysunek 3. Mapa etnograficzna Matopolski opracowana przez zesp6t pracownikéw Matopol-
skiego Centrum Kultury SOKOt w Nowym Sgczu www.mcksokol.pl [Zrédto: Portal Gorczahskie-
go Parku Narodowego]

KRAKOWIACY
WSCHODNI

KRAKOWIACY ZACHODNI

Tereny gorskie stanowig obszary o ponadprzecigtnym potencjale spoteczno-go-
spodarczym, obejmujacym zaréwno demografie, jak i przedsigbiorczos¢. Polskie
gory sa w poréwnaniu z Alpami relatywnie gesto zaludnione. W Karpatach wskaznik
przedsiebiorczosci wynosi ponad 50 podmiotdéw gospodarczych na 1000 miesz-
kancoéw, co oznacza, ze 5% ludnosci prowadzi wlasng dzialalnos¢ gospodarcza (nie
uwzgledniajgc agroturystyki, dzialalnosci sezonowych oraz szarej strefy). W pol-
skich Karpatach ilo$¢ przedsiebiorstw jest zblizona do odnotowanej w niemieckich
Alpach. Warunkiem zréwnowazonego rozwoju obszaréw gorskich jest racjonalne
wykorzystanie lokalnych oraz regionalnych zasobdw naturalnych, a szczegdélnie uni-
katowego srodowiska naturalnego. Szansg rozwoju obszaréw gorskich bedzie wedlug 231
ekspertow turystyka wiejska (przy jednoczesnym zachowaniu gospodarowania na
gruntach rolnych) oraz szereg ustug towarzyszacych, takich jak organizacja imprez
dla turystow, gastronomia itp. [Soroka 2008].



Bezposrednie korzysci wynikajace z funkcjonowania naturalnych ekosystemow
mozna zaobserwowac na przykladzie pszczelarstwa. Ekosystemy gorskie sg zrodlem
najwyzszej jakosci miodu. Analizy przeprowadzone na Stowacji wskazuja, ze 1 ha
lasu dostarcza Sredniorocznie 500 kg spadzi, przy czym okoto 100 kg moze by¢ prze-
tworzone przez pszczoly na midd [Chlebo i Kodrik 2008]. Pozostata ilos¢ zasila natu-
ralne elementy ekosystemu, w tym populacje innych niz pszczota miodna zapylaczy
oraz mrowek spelniajacych role regulacyjng (m.in. funkcje ochronng wzgledem za-
sobow drewna zagrozonych przez gradacje owadow). Tylko bezposredni zysk z mio-
du spadziowego daje wiec srednio okoto 5000 zt/rok/ha. W przypadku najbardziej
produktywnych laséw (np. jaworzyny) lub dodania produkcji miodu z roélin runa
(borowki) wartos$¢ ta moze by¢ znacznie wigksza. Badania prowadzone w Szwajcarii
pokazuja z kolei, ze produkcja miodu stanowi tylko niewielkg czg¢s¢ korzysci, jakie
czlowiek czerpie z aktywnosci owaddw zapylajacych. Dla pojedynczego ula obliczo-
no, ze o ile przychdd z produkcji pszczelarskiej wynosi 258 CHF (215 USD), o tyle
warto$¢ produkcji rolniczej uzyskanej dzieki dostarczanym przez nie ustugom to az
1260 CHF (1050 USD), sg wiec okolo pieciokrotnie wyzsze [Besser 2010].

W biezacym roku w obiegu medialnym pojawila si¢ informacja o zagrozeniu, ja-
kie niesie dla warunkéw zycia lokalnej spotecznosci funkcjonowanie duzej szklarni
w Bogatyni. Omawiana instalacja wykorzystuje ciepto odpadowe z pobliskiej elek-
trowni, co samo w sobie jest bardzo korzystnym rozwigzaniem zaréwno z ekono-
micznego, jak i ekologicznego punktu widzenia. Cieplo nie jest tracone w chlod-
ni kominowej lub nie zanieczyszcza wéd powierzchniowych, a wykorzystywane
jest do taniej produkcji Zywnoéci, co wiaze si¢ zardwno z sekwestracja wegla, jak
i z lokalnymi miejscami pracy. Jednoczesnie jednak duza, doswietlana w okresie
zimowym szklarnia jest istotnym zrédlem zanieczyszczania $wiattem, ograniczajac
mozliwo$¢ czerpania przyjemnosci z obserwacji ciemnosci i gwiazdzistego nieba
[Janicek 2016]. Fakt, ze tak nienamacalne, kulturowe ustugi ekosystemowe staty sie
elementem debaty publicznej w Polsce, moglby rodzi¢ nadzieje na podgzanie naszego
kraju w strone standardéw zachodnioeuropejskich. Niestety jednak zainteresowanie
wynika z przygranicznego polozenia instalacji i zaniepokojenia mieszkancéw najbliz-
szych czeskich miejscowosci, a polskie media powtarzajg bezkrytycznie informacje
miedzynarodowych agencji prasowych, w Zaden sposéb nie odnoszac sie do opinii
polskich jednostek sprawujacych merytoryczng opieke nad znajdujacym sie w od-
leglosci 30 km Izerskim Parkiem Ciemnego Nieba. Ten rezerwat ciemnosci nie jest,
wbrew powtarzanym w mediach informacjom, istotnie zagrozony przez szklarnie¢
w Bogatyni, stanowigcej istotne, ale lokalne zrédlo zanieczyszczania $wiattem. Za-
gadnienie to nie zostalo nalezycie ocenione na etapie procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko, a podejmowane obecnie dziatania zaradcze zwigzane sg z presja lo-
kalnej, ale zagranicznej ludno$ci. Omawiany przyklad wydaje si¢ dobrze obrazowac
aktualny stan zrozumienia znaczenia uslug ekosystemowych przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych korzystania ze srodowiska w Polsce.
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Bior6znorodnos¢ i ustugi ekosystemowe:
zgniotek cynobrowy a sprawa polska

Problematyka zmian klimatu jest, obok ochrony bioréznorodnosci, kluczowym ele-
mentem, jakie powinny by¢ uwzglednione na etapie oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. Wynika to z obserwowanych w ostatnich latach trendéw w Unii Europejskiej

oraz z prognoz — na nastepne 20 lat - zjawisk stanowigcych zagrozenie dla rozwoju

spoleczno-ekonomicznego poszczegdlnych krajow i Wspdlnoty Europejskiej [EEA
2015]. Komisja Europejska opublikowata dedykowane klimatowi i ochronie przy-
rody wytyczne majace ulatwi¢ krajom cztonkowskim implementacje tych zagad-
nien do oceny planéw i przedsiewziec¢ [KE 2013a12013b]. Zagadnienia te s3 w tych

dokumentach omawiane facznie nie tylko dlatego, zZe stanowia dwa najwazniejsze

wyzwania, przed ktoérymi stojg kraje UE. Ich wspoélne ujecie wynika z obiektywnego

powiazania tych dwoch zagadnien. Zmiany klimatu oddzialujg na warunki zycia

cztowieka, ale takze na ekosystemy, ktére rowniez warunkuja jakos¢ zycia ludzi.
Jako$¢ ustug ekosystemowych zalezy w gldwnej mierze od bioréznorodnosci, ktora

de facto jest miarg stanu ekosysteméw. W przypadku goér najbardziej jaskrawym tego

przykladem jest zaopatrzenie w wode. Na terenach gorskich, ze wzgledu na duza

ilo$¢ opadow, zrodta ma wiekszo$¢ rzek europejskich. Gory pozostaja tez obszarami

o najlepiej zachowanych i bioréznorodnych ekosystemach, w tym rozleglych natu-
ralnych lasach. Dzigki temu zaréwno wody podziemne, jak i powierzchniowe sg tu

generalnie bardzo dobrej jakosci, rzadko spotykanej na obszarach nizinnych, o silnie

zagospodarowanych i przeksztalconych ekosystemach. Zmiany klimatyczne, poprzez

zmiany w strukturze opadéw i zanik pokrywy $niegowej i lodowcéw, zagrazaja za-
opatrzeniu w wode ludnosci i gospodarek wiekszosci krajéw europejskich, rowniez

Polski. Sg tez czynnikiem nie tylko pogarszajacym stan, ale i zagrazajacym samemu

istnieniu gorskich ekosystemdow. Zaopatrzenie w wode ludzi, kluczowy element ich

dobrostanu, podlega wiec bardzo niekorzystnym, skumulowanym oddzialywaniom,
bezposrednim i posrednim, zmian klimatycznych. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, ze tak, zdawaloby sie, odlegte i niepraktyczne zagadnienia, jak ochrona niedz-
wiedzia, gluszca czy zgniotka cynobrowego, puszczanskich gatunkéw Karpat, nie lezy

w interesie waskiej grupy ekologéw, dla ktérych ochrona przyrody jest celem samym

w sobie, ale wszystkich ludzi korzystajacych z wody czerpanej z rzek sptywajacych

z tych gor, a wiec w przypadku Polski ok. 1/3 jej mieszkancow.

Podsumowanie

Bior6znorodnosc¢ obszaru o$rodka narciarskiego moze wzrosna¢, przynajmniej w ob-
rebie niektdrych grup taksonomicznych, np. wzgledu na pojawienie si¢ nowych typéw
siedlisk oraz strefy ekotopowej lasu. Niemniej oddzialywanie tego typu przedsiewzigé
na przyrode jest przede wszystkim negatywne, szczegdlnie uwzgledniajac, ze tereny
gorskie sg siedliskiem dla wielu gatunkéw unikajacych ludzi i zwigzanych z nieprze-
ksztatconymi ekosystemami lesnymi (np. Puszcza Karpacka). Z punktu widzenia
znaczenia bioréznorodnosci dla wartosci $wiadczonych przez tereny gorskie ustug
ekosystemowych istotna jest zardbwno ocena bilansu pozytywnych i negatywnych
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oddzialywan na bogactwo i réznorodnos¢ gatunkow, jak réwniez aspekt czasowy
i przestrzenny oddzialywania. Metaanaliza wynikow 41 recenzowanych publika-
cji wykazala, Ze trasy narciarskie i turystyka zimowa, mialy istotniejszy negatywny
wplyw na faung niz sama infrastruktura osrodkéw narciarskich [Sato i in. 2013].

Ocena oddzialywania na srodowisko odbywa sie w oparciu i w ramach przepisow.
Model relacji cztowiek (gospodarka) — srodowisko zawiera jednostronng relacj¢ od-
dziatywania (czlowieka) na srodowisko (naturalne). W modelu tym nie ma miejsca
na wzajemng interakcje¢, w tym ocene znaczgcego oddzialywania $rodowiska natu-
ralnego na dobrostan czlowieka. Aktualny stan implementacji w Polsce koncepcji
ustug ekosystemowych w podejmowaniu decyzji i planowaniu strategii do$¢ dobrze,
niestety, oddaje polityka dotyczaca gospodarki wodnej. Nadrzednym celem Ramowej
Dyrektywy Wodnej jest zapewnienie dobrego stanu funkcjonowania ekosysteméw
rzek, mozliwie naturalnych rzek i jezior. Ducha Dyrektywy mozna najlepiej wyrazi¢
w jezyku ustug ekosystemowych, ktére w przypadku zbiornikéw i ciekéw obejmuja,
obok dostarczania wody uzytkowej, réwniez mozliwo$¢ samooczyszczenia i regulacji
wezbran czy tworzenia warunkow zycia réznorodnej flory i fauny, w tym ryb i bez-
kregowcdw nadajacych si¢ do spozycia, jak réwniez chronionych rodlin, zwierzat i ich
siedlisk. Dyrektywa jako narzedzia do pomiaru realizacji tego celu (monitoringu)
wskazuje ocene¢ biordznorodnosci: glonéw, bezkregowcow, makrofitow i ryb oraz
réznorodnosci samego ekosystemu — warunkéw hydromorfologicznych. Tymczasem
w polskich realiach monitoring wod jest w wigkszosci oparty na badaniach fizyko-
-chemicznych, a kompleksowe badanie wszystkich ww. parametréw biologicznych
i morfologicznych nie jest wtasciwie praktykowane dla zadnej rzeki czy cho¢by punk-
tu pomiarowego. Termin ogolnej derogacji osiggniecia celu Dyrektywy — dobrego
stanu wod - minat zasadniczo niezauwazony i niezrealizowany do konca 2015 r.,
a gospodarowanie wodami prowadzone jest tak, jakby nic si¢ od kilkudziesieciu lat
nie zmienilo. Najdobitniejszym przyktadem sg tworzone obecnie (2015-2016) plany
utrzymania wod, ktore z wspotczesnoscig majg tyle wspdlnego, co starotestamentowe
hasta o czynieniu sobie ziemi poddang.

Dla 0séb zaangazowanych w ekologizacje krajowej polityki i gospodarki nadzieje
moze budzi¢ analogia pomiedzy ustugami ekosystemowymi a zmianami klimatycz-
nymi. W ogniu krajowej czy lokalnej debaty i decyzji dotyczacych ochrony $rodowi-
ska i przyrody umyka wiekszosci interesariuszy fakt, ze instytucjonalnie pierwszym
ogniwem ekologizacji dziatan majacych zwiazek z globalnymi zagrozeniami, jest
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Konwencje dotyczace ochrony bioréznorod-
nosci i klimatu przyjeta ONZ w tym samym czasie. Aktualnie globalne ocieplenie
jest elementem codziennej debaty publicznej i czynnikiem majacym realny wpltyw na
decyzje podejmowane w wiekszosci krajow, a juz w szczegdélnosci w Europie. Moz-
na wysunac¢ teze, ze stalo sie tak dzieki dwom czynnikom. Pierwszym byta wspol-
praca naukowcdw i specjalistow, reprezentujacych rozne kraje i dziedziny wiedzy,
w ramach Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmian Klimatu (IPCC), ktéra dostarczyla
danych i narzedzi do prognozowania skutkéw decyzji politycznych. Drugim czyn-
nikiem byla implementacja, przynajmniej w czgsci krajow, ekonomicznych narzedzi
stymulujgcych rozwdj technologii i gospodarki nisko- i zeroemisyjnych. Budzaca
nadziej¢ analogie mozna dostrzec obserwujac fakt powotania przy ONZ Miedzyrza-
dowej Platformy ds. Bior6znorodnosci i Ustug Ekosystemowych (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) oraz co-
raz szerszego stosowania bogatego wachlarza ekonomicznych narzedzi stymulacji
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rozwoju wykorzystujacego potencjal naturalnych ekosysteméw. W optymistycznym
scenariuszu, juz wkrétce, w perspektywie kilku lat, osoby zaangazowane w ochroneg
srodowiska bedg mialy do dyspozycji narzedzia realizacji potencjalu ekonomiczne-
go ustug ekosystemowych, jak i do adekwatnej prognozy zmian czerpanych z nich
wartosci, w zwigzku z réznymi wariantami realizacji planow i przedsigwziec. Scena-
riusz pesymistyczny dla koncepcji $wiadczen ekosystemow oznacza¢ bedzie, ze nie
wytrzyma ona krytyki i okaze sie $lepa uliczka w rozwoju teoretycznych podstaw
ekonomii zréwnowazonego rozwoju.

Zalecenie praktyczne — uzycie koncepcji ustug
ekosystemowych w ocenie oddziatywania
na Srodowisko

Na obecnym etapie rozwoju narzedzi pozwalajacych zastosowaé wycene ustug eko-
systemowych do oceny oddzialywania planu lub przedsiewzigcia na srodowisko nie
mozna ich adekwatnie uzy¢ do precyzyjnej, opartej o modelowanie oceny skutkéw
ekonomicznych oddzialtywania na srodowisko naturalne. Jednoczesnie jak najbar-
dziej mozliwe i uzasadnione jest wiaczenie koncepcji ustug ekosystemowych do
procesu decyzyjnego OOS. Wlasciwa wydaje sie rekomendacja poprzestawania na
jakosciowym opisie tego zagadnienia, a podejmowania ewentualnych prob kwanty-
fikacji wielkosci ustug i ich wartosci pienigznej tylko w sytuacji istotnego wptywu
planu lub przedsiewziecia na mozliwos¢ zaspokojenia kluczowych potrzeb przez
ekosystemy objete oddzialywaniem. W najblizszych latach mozna oczekiwaé poja-
wienia si¢ nowych, efektywnych metod i narzedzi pozwalajacych na implementacje
ustug ekosystemowych do procedury OOS. Mozna powiedzie¢, ze robimy krok w tyt
(nie podejmujac wyceny ustug ekosystemowych), by mdéc w przysziosci posunac
sie naprzod, tj. postugiwac sie w wystarczajacy sposob sprawdzonymi metodami.
Tymczasem ponizsza propozycja wzorowana jest na szescioetapowym podejsciu
proponowanym w podreczniku dotyczagcym srodowiska miejskiego [TEEB 2011].

1. Identyfikacja interesariuszy - jakie podmioty iich grupy korzystaja z lokalnych
ustug srodowiskowych?

2. Identyfikacja ekosystemdw - jakie ekosystemy znajduja si¢ w zasiegu oddzia-
tywania planu lub przedsiewzigcia?

3. Identyfikacja ustug ekosystemowych - jakich istotnych ustug ekosystemowych
dostarczaja poszczegolne z ww. ekosystemow?

4. Identyfikacja konfliktéw - czy oddzialywanie bedzie moglo spowodowac
uposledzenie funkcjonowania tych ekosystemdw lub zniszczenia czesci ich
powierzchni?

« Czy oddzialywaniem objete sg gatunki kluczowe dla ekosystemu, np. duze
drapiezniki?

 Czy odzialywaniem objete sg ustugi ekosystemowe kluczowe dla zaspokojenie
potrzeb interesariuszy, takie jak np. zaopatrzenie w wode, ochrona przeciwpo-
wodziowa, produkcja zywnosci?

5. Jakie przelozenie bedzie mialo oddzialywanie na funkcjonowanie ekosystemow
na wartos$¢ dostarczanych przez nie ustug poszczegolnym interesariuszom?
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6. Czy wramach planu mozna podja¢ dzialania minimalizujgce lub rekompensu-
jace utrate wartosci ustug ekosystemowych dla poszczegoélnych interesariuszy?

Poniewaz kluczowym elementem jest wartos¢, jaka te ustugi stanowig dla czto-
wieka, przekladajac go na jezyk przepiséw o ocenach oddzialywania na srodowisko
nalezy tu mowic o ocenie posrednich oddziatywan na czlowieka. Wymaga to od oséb
zawodowo zaangazowanych w wykonywanie ekspertyz §rodowiskowych, w szcze-
golnosci dotyczacych biordznorodnosci, istotnej zmiany perspektywy. Poniewaz
w aktualnym kontekscie prawnym analiza ustug ekosystemowych jest nieobligato-
ryjnym, pomocniczym elementem procedury, nie nalezy oczekiwa¢, by mozliwe byto
(finansowane przez inwestora) prowadzenie rozlegtych badan i analiz (modelowania
komputerowego) tego aspektu oddziatywania przedsiewziecia z branzy narciarskie;j.
Faktyczne trudnosci teoretyczno-metodologiczne, z jakimi borykaja sie na obec-
nym etapie rozwoju koncepcja ustug ekosystemowych i racjonalno$¢ ekonomiczna
realizacji oceny oddziatywania na srodowisko, przemawiajg za zastosowaniem moz-
liwie wydajnych i niskokosztowych metod badawczych. Alternatywne rozwigzanie
oznaczaloby zastosowanie stabych podstaw naukowych do realizacji drogich badan
i budowy modeli prognostycznych nieprzewidujacych w sposéb trafny i rzetelny
wplywu przyszlych oddziatywan na warto$¢ dostarczanych ustug ekosystemowych.

Analiza oddziatywania na efektywnos¢ ustug ekosystemowych powinna by¢ pro-
wadzona w duzej mierze w oparciu o szczegélowe analizy oddzialywan na poszcze-
goélne komponenty srodowiska. Szczegélne znaczenie majg tu:

o oddzialywanie na warunki hydrologiczne (zaopatrzenie w wodeg; zagrozenie

powodziowe);

« oddziatywanie na powierzchnie ziemi (ograniczenie erozji gleby, stabilizacja

osuwisk);

» oddzialywanie na krajobraz (inna niz narciarska atrakcyjno$¢ turystyczna —

ilo$¢ turystow);

o oddzialywanie akustyczne, w tym zwigzane z ruchem samochodowym narcia-

rzy (atrakcyjnos¢ turystyczna, warto$¢ ustug noclegowych i nieruchomosci);

o oddzialywanie na bior6znorodno$¢ (podstawa funkcjonowania ekosystemow).

Sa to obszary, ktore najbardziej prawdopodobnie beda miejscem interakcji z eko-
systemami, w tym z wartoscia rewaluowanych przez nie ustug. Niemniej, w poszcze-
gblnych, indywidualnych przypadkach ocena oddzialywania na srodowisko planu
lub przedsiewziecia moze wskaza¢ na inne, rdwniez istotne powigzania.
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ZARZADZANIE OCHRONA
SRODOWISKA W OSRODKACH
NARCIARSKICH

KRZYSZTOF OKRASINSKI

1. Czynnik ludzki i greenwashing

Poprzednie rozdzialy niniejszej publikacji wskazaly, jak wiele aspektéw srodowi-
skowych wymaga uwzglednienia wptywu osrodkéw narciarskich na srodowisko
juz na etapie badania, ktére powinno by¢ poprzedzone solidnym rozpoznaniem
uwarunkowan. Jednak nawet najlepiej przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko nie gwarantuje, ze planowana lub funkcjonujaca inwestycja zostanie

zrealizowana i bedzie funkcjonowata zgodnie z zasadami jego ochrony. Ostatecznie

bowiem pozostaje tzw. czynnik ludzki, czyli zachowanie si¢ pojedynczej osoby lub

grupy osob, majace bezposredni lub posredni wptyw na dany proces (zachowanie

to zalezy m.in. od $wiadomosci, $wiatopogladu, wiedzy oraz odpowiedzialnosci).
To ,,czynnik ludzki” jest najczesciej odpowiedzialny za to, jak beda przestrzegane

warunki ochrony $rodowiska wynikajgce z przepiséw i decyzji administracyjnych

(zwlaszcza gdy ich ustalenia s3 zapisane w sposob nieprecyzyjny) oraz z instrukcji

technicznych i dobrowolnych zobowigzan. U oséb prowadzacych kontrole (organy
administracji publicznej) lub nadzdr przyrodniczy (na zlecenie inwestora) bedzie

on gral istotng role w dochodzeniu do obiektywnych wnioskéw (niejednokrotnie

wbrew naciskom zewnetrznym) obrazujacych stan faktyczny. Srodowiskowy wymiar
»czynnika ludzkiego” u narciarzy moze uwzglednia¢ podejmowanie swiadomych de-
cyzji co do wyboru oferty osrodkéw narciarskich, ktére powstaty (lub funkcjonuja)

nielegalnie lub bez nalezytej dbalosci o ochrone srodowiska.

»-Czynnik ludzki” stoi takze za podejmowaniem dodatkowych (tj. nie wynika-
jacych z przepisow) dzialan majgcych na celu dbatos¢ o ochrong srodowiska na
etapie funkcjonowania osrodka narciarskiego. Dzialania takie moga by¢ wyrazem
troski o srodowisko, podkresleniem - choc¢by i wylgcznie dla celow marketingo-
wych - orientacji ekologicznej operatora przedsigwziecia, a takze probg czesciowej
kompensacji generowanego oddzialywania. Sceptycy wprawdzie mogliby tu mowi¢
raczej o ,,zielonym mydleniu oczu” i ukrywaniu dzialalno$ci negatywnie oddziatu-
jacej na srodowisko w celu kreowania wizerunku obiektu funkcjonujgcego zgodnie
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z zasadami zrownowazonego rozwoju, ktérego ramy i granice moga by¢ rdéznie po-
strzegane, w zaleznosci od $wiadomosci, wrazliwosci, kultury itp. Taka krytyczna
opinia moze by¢ z pewnoscig uprawniona w odniesieniu do tych osrodkéw, ktére
powstaly (ewentualnie funkcjonuja) nielegalnie lub do takich, ktérych powstanie
doprowadzilo do zniszczenia cennych waloréw przyrodniczych. Wowczas prowadze-
nie migkkich dziatan proekologicznych faktycznie moze nosi¢ znamiona zjawiska,
jakim jest tzw. greenwashing - nieuzasadnione kreowanie wizerunku ekologicznego,
wprowadzanie w biad konsumentéw i informowanie, ze produkt czy ustuga sg eko-
logiczne, gdy nie jest to zgodne z prawda.

W tym miejscu warto zasygnalizowac istnienie przepisu (art. 80 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska), ktéry wprowadza nastepujace usta-
lenie: ,,Reklama lub inny rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢
tresci propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony srodowiska
i zrobwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci wykorzystywac obrazu dzikiej przy-
rody do promowania produktéw i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko
przyrodnicze” Artykut 328 méwi zas, ze ,,organizacje ekologiczne moga wystepowac
do sadu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru
lub ustugi, jesli reklama ta lub inny rodzaj promocji sprzeczne sg z art. 80"

2. ,,Miekkie dziatania” zwigzane
z ochrong Srodowiska

Analiza rynku o$rodkéw narciarskich w Europie Zachodniej i Potudniowej, w Sta-
nach Zjednoczonych i w Kanadzie, pokazuje, ze coraz bardziej powszechne jest
podejmowanie dobrowolnych inicjatyw na rzecz ochrony $rodowiska. Niekiedy
z pewnoscig s3 one pozorne i wskazujace na greenwashing — i o nich nie bedzie
mowy w niniejszym rozdziale. Jednak czeé¢ z nich warta jest nasladowania, zwlaszcza
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie wciaz sa rzadko spotykang egzotyka.
Ponizej w poszczegdlnych punktach wymieniono wybrane interesujace inicjatywy
ekologiczne. Wyjasnienia jednak wymaga brak wskazania przyktadow ich zastosowa-
nia, co jest celowym zabiegiem. Wynika to z doswiadczen organizacji ekologicznych
we wskazywaniu dobrych przyktadéw ochrony srodowiska w dziatalnosci komercyj-
nej innych podmiotdw, zwlaszcza zza granicy. Takie wskazywanie czasem spotyka
sie z oskarzeniem, Ze to ukryta interesowna dziatalno$¢ marketingowa, realizowana
na zlecenie zagranicznych podmiotéw.

Zrzeszenia, certyfikaty i nagrody

Osrodki narciarskie moga si¢ zrzesza¢ w organizacje (stowarzyszenia, klastry itp.),
w ktorych kryterium przyjecia jest opracowanie wlasnej polityki srodowiskowe;
oraz zapewnienie zgodnosci z ekologicznym statutem organizacji. Nabycie statusu
czlonka takiej organizacji traktowane jest jako prestizowe wyrdznienie. Bywa ono
zalezne od przyjecia dobrowolnych zobowigzan (celow srodowiskowych) w zakresie
zmniejszania presji na Srodowisko, np. redukcji zuzycia energii lub emisji gazéw cie-
plarnianych, wprowadzania dzialan kompensacyjnych, podejmowania przedsiewziec
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proekologicznych itp. W nastepstwie tego publikowane s3 coroczne raporty, w ktd-
rych wskazuje sie, jakie dzialania na rzecz srodowiska zostaly podjete przez kaz-
dy z o$rodkéw zrzeszonych w danej organizacji. Niekiedy raporty te s3 oparte nie
na deklaracjach ich operatoréw, lecz na audytach prowadzonych przez organizacje
zrzeszajacy. Ich efektem moze by¢ opracowanie ekologicznego rankingu o$rodkow
narciarskich, przyznanie nagréd branzowych lub tez przedtuzenie statusu czlonka
stowarzyszenia. Nieco zblizonym rozwigzaniem jest realizacja polityki srodowisko-
wej poszczegolnych podmiotéw oraz spelnienie wymagan systemow zarzadzania
srodowiskowego (np. EMAS lub ISO 14001).

Kompensacja oddziatywania na Srodowisko

Niektdre osrodki narciarskie podejmujg dobrowolne inicjatywy zwigzane bezposred-
nio ze wspieraniem dziatan na rzecz zwigkszenia poziomu ochrony srodowiska. Nie
chodzi tu jednak o dziatania wynikajace z decyzji administracyjnych lub z przepisow,
lecz o intencjonalng rekompensate z tytulu wykorzystywania ustug ekosystemowych.
Przyktadem takiej postawy jest realizowanie (lub ew. finansowanie) dziatan z zakresu
czynnej ochrony siedlisk lub gatunkéw w miejscu innym niz przedsiewziecie, ktore
doprowadzilo do nieodwracalnego i zamierzonego przeobrazenia srodowiska. Cza-
sami mogg by¢ ukierunkowane na jakie$ konkretne zagadnienie, np. kompensacje
utraconej lesnej pojemnosci retencyjnej, przebudowe siedlisk przyrodniczych w celu
poprawy stanu ich ochrony lub aby umozIliwi¢ bytowanie okreslonych gatunkow.
Inng formga takiego ,,offsetu” jest dzialanie na rzecz zmniejszenia emisji gazow cie-
plarnianych (jak wskazano w innym rozdziale, funkcjonowanie o$rodkéw narciar-
skich wigze si¢ ze zwigkszong emisjg tych gazéw), ktérego wyrazem moga by¢ nasa-
dzenia drzew i krzewéw lub wspétfinansowanie zmiany Zrédet wytwarzania energii
cieplnej i elektrycznej; spotykane jest takze zakupienie tzw. zielonych certyfikatow.
Z aspektem ,,klimatycznym” zwigzane sg tez inne spotykane inicjatywy, np.:

1. opracowanie i udostepnienie kalkulatora emisji gazéw cieplarnianych (tzw. slad
weglowy), ktory obliczy szacunkowg wielko$¢ emisji do atmosfery w zaleznosci
od trasy i sposobu dojazdu do osrodkéw narciarskich, a takze emisje posrednia
zwigzang z pobytem w danym o$rodku; kalkulator wylicza w takim przypadku
zwigzany ze spalaniem paliw kopalnych wptyw na srodowisko - a wigec wpltyw
transportu, ogrzewania, konsumpcji energii elektrycznej, z uwzglednieniem
konsumpcji towardw przemystowych, zywnosci i pozostalych aspektow; ist-
nieje mozliwo$¢ wyliczenia réwniez innych podobnych wskaznikéw, np. §ladu
wodnego lub sladu ekologicznego;

2. rekompensowanie (lub finansowanie rekompensowania, ktérego efektywnos¢
powinna by¢ zweryfikowana) adekwatne do wyliczonego ,,$ladu weglowego”,

~wodnego” lub ,.ekologicznego”;

3. tworzenie ranking6éw o$rodkéw narciarskich, w ktérych jednym z kryteriow
bedzie ww. ,,§lad weglowy”, ,wodny” lub ,,ekologiczny” oraz sposéb rekompen-
saty $ladu pozostawionego w srodowisku;

4. promowanie ,wakacji bezemisyjnych” — na podstawie emisji wyliczonej w opar-
ciu o ,,$lad weglowy” podejmuje si¢ dzialania kompensacyjne oraz informuje
si¢ o nich klientéw osrodka turystycznego;

5. dywersyfikacja, modernizacjalub wymiana zrodet energii cieplnej i elektryczne;j.
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Dziatania organizacyjne i infrastrukturalne

Na etapie oceny oddziatywania na srodowisko trudne, a zazwyczaj wrecz niemozliwe

jest sparametryzowanie presji na Srodowisko, ktorej zrodlem sg oddzialywania sku-
mulowane zwigzane z funkcjonowaniem o$rodkéw narciarskich i towarzyszacej im

infrastruktury noclegowo-gastronomicznej i rozrywkowej. Niekiedy zatem bardzo

zasadne jest wprowadzenie systemowych rozwigzan organizacyjnych, zwigzanych

zarowno z zarzadzaniem przeplywem ruchu turystycznego (lokalny i regionalny
transport zbiorowy, parkingi), jak i z dywersyfikacja oferty sportowo-rozrywkowej.
Ta dywersyfikacja wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie w kontekscie postepujacych

zmian klimatycznych. Réznorodne rozwigzania zwigzane z transportem zbiorowym

oraz dywersyfikacja sg coraz bardziej powszechne za granicg i nie ograniczaja sie do

tak popularnego w Polsce nieregulowanego systemu przejazdéw buséw oraz stawia-
nia szpetnych figur dinozauréw i rozwieszenia ,,parkéw linowych” jako alternatywy
dla stoku narciarskiego.

Odrebnym aspektem jest konsultowanie ze stuzbami ochrony srodowiska (np.
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, dyrekcje parkéw narodowych lub krajobra-
zowych) najbardziej istotnych wydarzen sportowych i rozrywkowych realizowanych
w obrebie stacji narciarskiej - takich, ktore potencjalnie mogltyby generowac istotne
oddzialywanie na srodowisko (np. zawody sportowe, koncert, pokaz sztucznych
ogni itp.). Nie zawsze znajdzie si¢ podstawa prawna do takich konsultacji, jednak
specjalisci stuzb ochrony srodowiska zazwyczaj wyrazg che¢ wspotpracy w celu zmi-
nimalizowania wplywu danego wydarzenia na przyrode.

Szczegolnie waznym aspektem jest monitorowanie wptywu osrodka na srodowi-
sko (np. procesy przyrodnicze, procesy geomorfologiczne), a takze monitorowanie
wplywu zmian $rodowiska na funkcjonowanie osrodka. Procedura takiego moni-
torowania (analizy ryzyka) jest szczegdlnie istotnym elementem wigkszosci syste-
moéw zarzadzania srodowiskowego. Pozwala na odpowiednio wczesne podejmowa-
nie dziatan zapobiegawczych i adaptacyjnych, co stanowi wyraz odpowiedzialnosci
operatora zardwno za srodowisko, jak i za prowadzony biznes.

Dziatania informacyjne i edukacyjne

Czes¢ spoleczenstwa podchodzi bardzo powaznie i §wiadomie do spraw zwigzanych
z ochrong $rodowiska, inni za$§ mogg by¢ wrazliwi na piekno przyrody, lecz nie-
koniecznie beda mieli swiadomo$¢ jakosci $rodowiska oraz faktu jego zagrozenia.
Z mysla o obydwu grupach zasadne jest prowadzenie dziatan o charakterze informa-
cyjno-edukacyjnym. Nie chodzi tu o dzialania pozorne (np. ulotki o wystepowaniu
cietrzewia czy tablica informujaca drobnymi literami o pigtrach roslinnosci), lecz
o nowoczesne formy edukacji, przystajace do wspolczesnych, w tresci i formie, spo-
sobow przekazu. Moga one by¢ integralng czescig obiektu sportowo-turystycznego
(najwieksza szansa dotarcia z informacjg do adresatéw), jak i odrebng jednostka
(dywersyfikacja rozrywki, np. utworzenie muzeum lub centrum edukacji itp.).

Najwieksze zagraniczne osrodki narciarskie niejednokrotnie informujg o wptywie
narciarstwa na srodowisko oraz o zastosowanych faktycznych rozwigzaniach maja-
cych na celu zminimalizowanie lub zrekompensowanie tego wptywu.
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Pracownia na rzecz Wszystkich Istot od ponad 26 lat konsekwentnie realizuje
swojg misje, ktéra polega na ochronie dzikiej przyrody. JesteSmy przekonani,
ze dbanie o wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego i kulturowego to dziatanie
na rzecz wszystkich istot, zardwno przyrody jak i ludzi.

W swojej pracy podejmujemy problematyke ochrony ekosystemoéw gérskich
przy realizacji inwestycji narciarskich. Prowadzimy wiele kampanii spoteczno-
-ekologicznych na rzecz cennych obszaréw i gatunkdw, edukujemy spoteczen-
stwo, jesteémy wydawca miesiecznika Dzikie Zycie.

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra
biuro@pracownia.org.pl
www.pracownia.org.pl

MIESIECZNIK

DZIKIE
ZYCIE

Miesiecznik Dzikie Zycie — niezalezne czasopismo ekologiczne, prezentuje
problemy ochrony Srodowiska i kampanie dla zachowania dzikiej przyrody.
Nie unika trudnych tematéw, krytykuje konformizm urzednikéw, chciwosé biz-
nesu, podejmuje tematy nieobecne w innych mediach zajmujacych sie ochro-
na Srodowiska. Sporo miejsca poSwieca réwniez filozofii, etyce, wychowaniu,
psychologii i prawu.

Dostepne w wersji papierowej i elektronicznej oraz mediach spotecznoscio-
wych. Na rynku prasowym od 1994 roku.

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra
redakcja@pracownia.org.pl
www.pracownia.org.pl/dzikie-zycie



Harmonijny rozwoj terendw gorskich —
cztowiek, prawo i przyroda

Pomimo, ze Polska nie jest krajem typowo gorskim, narciarstwo
zjazdowe cieszy sie bardzo duzym zainteresowaniem. Powoduje to
staty rozwdj tej branzy. Buduje sie nie tylko wiele nowych oSrod-
kéw narciarskich, ale sukcesywnie modernizuje i rozbudowuje juz
istniejgce stacje sportéw zimowych. Towarzyszacy temu proces
inwestycyjny i planistyczny obwarowany jest wymogami z dziedzi-
ny m.in. planowania zagospodarowania przestrzennego, prawa
budowlanego, bezpieczefistwa i ratownictwa, czy tez z dziedziny
ochrony Srodowiska i przyrody.

Krajowe obserwacje i doniesienia naukowe z zagranicy jedno-
znacznie wskazujg na to, ze oSrodki narciarskie mogag wywierac
znaczgcy negatywny wptyw na Srodowisko. Rzeczg oczywistg jest,
ze rozw0j stosownej infrastruktury dla narciarstwa mozliwy jest
przede wszystkim na terenach gorskich. Obszary te sg natomiast
szczegblnie wazne w kontekscie ochrony przyrody, gospodarki
wodnej i adaptacji do zmian klimatycznych, a przy tym sg ogrom-
nie wrazliwe na kazda forme antropopresiji.

Oddajemy w Panstwa rece niniejszg publikacje jako praktyczne
narzedzie wspomagajgce opracowywanie dokumentacji ocenia-
jacych wptyw inwestycji narciarskich na przyrode. Mamy nadzieje,
ze przystuzy sie ona zachowaniu i ochronie ekosystemow gorskich
w procesie powstawania inwestycji narciarskich w terenach cen-
nych przyrodniczo.

Wiecej na stronie gory.pracownia.org.pl
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