Koszty rozwoju inwestycji narciarskich

W Polsce obserwujemy staty rozwdj branzy narciarskiej. Buduje sie nie tylko wiele nowych osrodkéw
narciarskich, ale sukcesywnie modernizuje i rozbudowuje juz istniejace stacje sportéw zimowych. Z
danych monitoringu przeprowadzonego w latach 2014-2016 przez Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot wynika, iz na terenie cennym przyrodniczo w Polsce istnieje co najmniej 257
osrodkéw narciarskich. Tylko w Karpatach funkcjonuje 210 osrodkéw oraz planowanych jest
kolejnych 49. Informacje te sa zbiezne z danymi podawanymi przez Stowarzyszenie Polskie Stacje
Narciarskie i Turystyczne, wedtug ktorego w Polsce funkcjonuje 400 osrodkow narciarskich.
PowyzZsze oznacza znaczace zageszczenie zainwestowania narciarskiego w terenach gorskich.
Potwierdzaja to portale branzowe wskazujac, ze rynek narciarski w Polsce jest mocno przesycony i
czeka go ostra selekcja.

Inwestycje narciarskie to nie tylko korzysci, to takze ogromne koszty i zagrozenie dla stabilnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.

Na przyktadzie Stogu Izerskiego warto przesledzi¢ znaczace zaangazowanie finansowe gminy
Swieradéw-Zdréj w prywatny biznes narciarski.

Na rzecz budowy i funkcjonowania kolei gondolowej na Stég Izerski gmina Swieradéw-Zdréj m.in.
udostepnita swoje nieruchomosci pod budowe wodociagu do nasniezania i kanalizacji sanitarnej,
zgadzajac sie na trwale uszkodzenie nawierzchni drég asfaltowych, ktére gmina w kolejnych latach
wyremontowata za kwote 3,6 mln zl; doprowadzita wodociag do dolnej stacji za kwote 180 tys. zt; co
roku wydaje 100 tys. zt z budzetu na zimowe utrzymanie drég dojazdowych do kolejki; w latach
2011-2013 wydata prawie 1,3 miln z} na dzialania promocyjne w mediach, w ktérych promowata
przede wszystkim kolej gondolowa.
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Tak wielkie naktady nie zapobiegty ztej sytuacji finansowej inwestora. W 2013 r. z uwagi na 17
milionowe straty zamknat kolej gondolowa, wypowiedziat pracownikom umowy i zazadat kolejnych
ustepstw. Gmina zgodzita sie zwolni¢ inwestora z podatkéw lokalnych oraz wykupi¢ wybudowana
przez inwestora sie¢ wodno-kanalizacyjng na co wyltozyta kolejne 3 min z}; utworzyta fundusz na
dziatania marketingowe promujace kolej z 1% zyskdéw pochodzacych z branzy hotelarskiej i
gastronomicznej, odstapita od naliczania kar umownych za nie wywiazanie sie budowy AquaParku.
Najwazniejszym ultimatum dotyczacym uruchomienia kolei byta pomoc gminy w budowie drugiej
trasy narciarskiej, cho¢ nie ma watpliwosci, ze z przyczyn srodowiskowych (Stég Izerski to jedno z
ostatnich siedlisk cietrzewia) moze okazac sie to niemozliwe.

Kolejny przyktad peiej akceptacji gminy dla niekorzystnych dla rozwoju regionu inwestycji
narciarskich stanowi gm. Jelesnia (woj. slaskie).

W 2010 r. Rada Gminy przyjeta Strategie Rozwoju Gminy Jelesnia do 2015 r. W dokumencie tym
zalecono ,powstrzymanie sie od aktywnego popierania intereséw GAT (Gliwicka Agencja
Turystyczna, wtasciciel osrodka narciarskiego) na Pilsku. Naszym zdaniem nie sa one tozsame z
dlugofalowym interesem gminy. Jelesnia w perspektywie wieloletniej wiecej skorzysta na zachowaniu
zasobow przyrodniczych, ktére moga stac sie realng przewaga konkurencyjna wobec terenow
sasiednich i magnesem przyciagajacym turystow”.

Pomimo przyjecia ww. Strategii przez Gmine Jelesnia, nie tylko wspierano interesy GAT, ale i
realizowano plan biznesowy kolejnego inwestora, ktory przeprowadzit modernizacje stacji
narciarskiej z naruszeniem prawa i zniszczeniem przyrody. Finalnie, zamiast rozwoju, inwestycja jest
w impasie: z kilkunastu wyciagéw, w sezonie 2015/2016 funkcjonowato zaledwie dwa, rozebrano
samowolne konstrukcje do gromadzenia wody, nakazano wtascicielom terenu naprawe szkody w
srodowisku. Problemy prawne maja takze wtasciciele osrodka - za samowole i wypadek matego
dziecka na nielegalnie wybudowanym i uzytkowanym tasmociagu. Gmina w calym procesie
inwestycyjnym nie wyciagneta konsekwencji za naruszenia prawa i jawnie wspierata dziatania
inwestora.

Istota problemu tkwi w fakcie, iz gminy nie przeprowadzaja rzetelnej analizy kierunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu, ale w sposéb przypadkowy i nie poparty analizami ryzyka
realizuja ,wlasna” wizje rozwoju gminy. Z uwagi na fakt, ze plany budowy i modernizacji osrodkéw
sportow zimowych dotycza terenéw przyrodniczo cennych, mozliwosc¢ ich realizacji zgodnie z
zasadami zrownowazonego rozwoju jest bardzo ograniczona. Pociaga to za soba problemy prawne,
srodowiskowe i koszty spoteczne. Oczywiscie istnieja przypadki, w ktérych lokalny dobrostan
budowany jest przez inwestycje narciarskie. Aby jednak utrzymac taki trend w dlugiej perspektywie,
kazdorazowo nalezy wzia¢ pod uwage obiektywne czynniki ryzyka: przesycenia rynku narciarskiego,
zmiany klimatu i nieodpowiednich warunkow $niegowych, uksztattowania terenu, dziedzictwa
przyrodniczego.
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