Pilsko: pasmo sukcesow w obronie dzikiej
przyrody

16 kwietnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Bialej, w ktorej ustalono srodowiskowe uwarunkowania dla
budowy kolei krzesetkowej w miejscu istniejacych wyciagéw 5 i 6 na Hale Miziowa.

16 kwietnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Bialej, w ktorej ustalono srodowiskowe
uwarunkowania dla budowy kolei krzeseltkowej w miejscu istniejacych

wyciagow 5 i 6 na Hale Miziowa. Wczesniej, 11 lutego br. WSA w Gliwicach uchylit
zaskarzona przez Stowarzyszenie decyzje SKO oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy
Jelesnia stwierdzajaca brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania

na srodowisko dla wyciagu krzesetkowego wybudowanego w miejscu orczyka nr 1.

Wyroki sadow oznaczaja paraliz inwestycyjny na Pilsku. Inwestor nie ma prawa budowy nowego
wyciagu na Hale Miziowa. Jakakolwiek ingerencja w srodowisko przyrodnicze Pilska bez decyzji
srodowiskowej bytaby rownoznaczna z dopuszczeniem sie przestepstwa przeciwko srodowisku.

Konsekwencje wyroku WSA to takze powazne problemy dla flagowej inwestycji nowego wtasciciela
osrodka firmy CTE z Istebnej - wyciagu powstatego w miejsce orczyka nr 1. Przypomnijmy, Ze
otwarcia nowej kolei krzesetkowej miat dokona¢ sam Prezydent Bronistaw Komorowski. Po
problemach z budowa oraz brakiem $niegu, inwestycje oddano do uzytku dopiero pod koniec sezonu
narciarskiego. Kolejne problemy stawiaja pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego uruchomiania w
przyszlym sezonie narciarskim. Niewykluczone takze, ze wyciag trzeba bedzie rozebrac.

Wyroki WSA sa nieprawomocne, jednakze ztozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie wstrzymuje ich wykonania.

Przypomnijmy, ze od 2008 r. kolejni inwestorzy na Pilsku prébuja uzyska¢ decyzje srodowiskowa dla
budowy kolei krzesetkowej z Hali Szczawiny na Hale Miziowa. Zaréwno Gliwicka Agencja
Turystyczna - jak i obecny wlasciciel osrodka - firma CTE z Istebnej, nie potrafia sprosta¢ wymogom
formalnym procesu inwestycyjnego, w ktérym pierwszym krokiem jest przygotowanie rzetelnego
raportu sSrodowiskowego, wykluczajacego znaczace negatywne oddziatywanie inwestycji na cenna
przyrode masywu Pilska. Proces wydawania decyzji sSrodowiskowej dla tej inwestycji trwa juz 6 lat.
Konsekwentnie powtarza sie te same btedy i lekcewazy wymogi ochrony przyrody.

Nie inaczej byto ze sprawa budowy wyciagu krzesetkowego w miejsce orczyka nr 1. Decyzja

z dnia 23.05.2013. Wéjt Gminy Jelesnia wydal postanowienie o braku koniecznos$ci przeprowadzenia
00S. Stowarzyszenie wielokrotnie wskazywalo, ze w procesie dopuszczono sie do naduzyé -

m.in. w decyzji twierdzono, ze teren jest takowy, podczas gdy wizja terenowa ujawnita prowadzenie
wycinki drzew pod wyciag, w dodatku przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, w sezonie legowym
ptakow. Gorna stacja posadowiona jest w granicy obszaru Natura 2000, nie byto wiec podstaw
merytorycznych by odstapi¢ od oceny wplywu inwestycji na obszar chroniony.

Jak pokazuja wyroki sadu, postawa inwestora na Pilsku, jest po prostu nieoptacalna.
Zamiast kreowa¢ atmosfere histerii i sia¢c demagogiczne hasta wykrzykiwane przez
stowarzyszenia powiazane z biznesem narciarskim, nalezato przystapi¢ do merytorycznej
dyskusji i zaplanowac ksztatt inwestycji w oparciu o rzetelne wyniki wptywu inwestycji
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na przyrode. Zamiast tego obrano droge na skréty, ktéra doprowadzita do paralizu
inwestycyjnego na Pilsku

méwi Radostaw Slusarczyk, prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Co istotne, Stowarzyszenie w obu przypadkach ztozyto wnioski o uniewaznienie pozwolen na budowe
dla ww. przedsiewzie¢, jako dokumentéw wydanych z razagcym naruszeniem prawa. Wyroki WSA
potwierdzaja argumenty Stowarzyszenia i pozwalaja przypuszczac, ze uchylenie wadliwych pozwolen
na budowe jest tylko kwestia czasu. Warto pamieta¢, ze Inwestor podjat na wlasne ryzyko decyzje

o budowie kolei krzesetkowej nr 1, wiedzac o jej powaznych problemach formalno-prawnych.

Od przejecia osrodka przez firme CTE nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze proces inwestycyjny majacy
zmodernizowac infrastrukture na Pilsku prowadzony jest nieudolnie. Bardziej niz rzetelne argumenty
i twarde podstawy wydawania decyzji dla inwestora, Wéjta Gminy Jelesnia i Starosty Zywieckiego,
liczy sie pospiech. Jak wskazuja wyroki sadu - zgubny w skutkach dla inwestycji na Pilsku.

Ten sam pospiech jest takze niebezpieczny dla ludzi. Przypomnijmy, Ze juz raz nieliczenie sie przez
firme CTE z wymogami prawa o mato nie doprowadzito do tragedii na Pilsku - 13 lutego 2013 r.
nielegalnie wybudowany i uzytkowany tasmociag, doprowadzit do dramatycznego wypadku

z udziatem matego dziecka. Czy naprawde na takim rozwoju Pilska zalezy inwestorowi,
lokalnym wladzom i mieszkancom gminy?

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Osoba kontaktowa: Radostaw Slusarczyk, Prezes Zarzadu PnrWI
tel. 660 538 329; e-mail: suchy@pracownia.org.pl

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

tel.: (+48) 33817 14 68
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