Stanowisko Pracowni na rzecz Wszystkich
Istot w sprawie informacji prasowej z dnia
08.04.2010 r. pt. ,Wycinka drzew na Czarnym
Groniu - inwestor uniknal wielomilionowych
oplat za usuniecie drzew”

12 kwietnia 2010 r. otrzymalismy od Urzedu Miejskiego w Andrychowie pismo z Zzadaniem
sprostowania informacji prasowej z dnia 08.04.2010 r. pt. ,Wycinka drzew na Czarnym Groniu -
inwestor uniknat wielomilionowych optat za usuniecie drzew”.

12 kwietnia 2010 r. otrzymalisSmy od Urzedu Miejskiego w Andrychowie pismo z zadaniem
sprostowania informacji prasowej z dnia 08.04.2010 r. pt. ,Wycinka drzew na Czarnym

Groniu - inwestor uniknal wielomilionowych oplat za usuniecie drzew”. W trosce o wspolne
dobro, jakim sa publiczne pieniadze, autorytet urzedu, reputacja naszej organizaciji,

a przede wszystkim wartos¢ ochrony przyrody Beskidu Malego, publikujemy stanowisko
bedace odpowiedzia na list Burmistrza:

1. Stwierdzamy, ze informacja, ktdra zamiesciliSmy na naszym portalu, nie zawiera zadnych
stwierdzen niezgodnych z prawda. Przedstawia ona opinie PNRWI na temat decyzji Burmistrza
Andrychowa wydanych w latach 2006-2008, na podstawie, ktérych inwestor mogt przystapic¢
do usuniecia 627 drzew. Na podstawie informacji, do ktérych dotarliSmy, uwazamy, ze decyzje
te zostaly wydane z naruszeniem prawa. Przypominamy, ze obowiazujace prawo wolnosci
wypowiedzi pozwala na swobodne wyrazanie opinii na temat dziatalnosci organow
administracji publicznej - zwtaszcza, gdy sa one gteboko uzasadnione i udokumentowane. Tak
jest w tym przypadku.

2. Udostepniamy elektroniczna wersje decyzji zezwalajacych na wycinke drzew [PDF, 3,4 MB]
oraz wniosku Pracowni do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o uniewaznienie tych
decyzji [PDF]. Przypominamy, ze wniosek o uniewaznienie decyzji ztozyt rowniez Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie. Do dnia dzisiejszego SKO nie wydato orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

3. Informujemy, iz Pracownia na rzecz Wszystkich Istot domaga sie uniewaznienia
przedmiotowych decyzji administracyjnych przede wszystkim z nastepujacych powoddow:

- niezgodnos¢ wycinki z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(przyjetego w drodze uchwaty Rady Gminy Andrychdow);

- bezprawnego zwolnienia inwestora z koniecznosci uiszczenia oplat za usuniecie drzew;

- brak podstaw merytorycznych (wskazania faktéw uzasadniajacych wycinke) do wydania
zezwolen na wycinke drzew; burmistrz w wydanych decyzjach jedynie ogdlnie wskazuje, ze
przestanka wycinki jest masowe obumarcie drzew oraz wzgledy bezpieczenstwa - jednak nie
przedstawia zadnych konkretnych faktéw uwierzytelniajacych te przestanki;

- brak okreslenia konkretnych zalecen dotyczacych kompensacji, jaka byta przewidziana jako
rekompensata za 200 (sposréd ponad 600) wycietych drzew.

4. W informacjach podawanych przez lokalne media przytaczane sa opinie przedstawicieli Urzedu
Miasta w Andrychowie, wedtug ktérych urzednicy nie wiedzieli o tym, ze wycinka drzew, do
ktorej sie odnosimy, bedzie zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (wycinka
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https://gory.pracownia.org.pl/upload/filemanager/gory.pracownia.org.pl/Dokumenty/2010-04_czarny-gron_um-andrychow.pdf
http://pracownia.org.pl/aktualnosci,631
http://pracownia.org.pl/aktualnosci,631
https://gory.pracownia.org.pl/upload/filemanager/gory.pracownia.org.pl/Dokumenty/2010-04_czarny-gron_zal2-zezw-burmistrza-na-wycinke.pdf
https://gory.pracownia.org.pl/upload/filemanager/gory.pracownia.org.pl/Dokumenty/2010-04_czarny-gron_sko-wycinka-11-03-2010.pdf
https://gory.pracownia.org.pl/upload/filemanager/gory.pracownia.org.pl/Dokumenty/2010-04_czarny-gron_sko-wycinka-11-03-2010.pdf
http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Andrychow/podmiotowe/Burmistrz/Sprawozdania/2007/sprawbur10-2007.htm

inwestorem a Burmistrzem na temat inwestycji ,Czarny Gron” juz od 2007 r.

6. Ponadto nalezy podkreslic, ze:
- naszym zdaniem niewiedza urzednikéw o faktycznym celu wycinki drzew moze swiadczy¢ o
braku wtasciwej analizy dowodowej przed wydaniem decyzji administracyjnych (co stanowitoby

naruszenie art. 7 1i 77 § 1 > kodeksu postepowania administracyjnego);
-we dhl g art 1 4 5 § 13 kodeksu postepowania administracyjnego, Burmistrz Andrychowa miat prawny obowiazek wznowienia postepowania

administracyjnego i zmiany swych wczesniejszych decyzji w momencie, w ktorym dowiedziat sie o faktycznym celu wycinki drzew. Cel ten zostat formalnie ujawniony przez

inwestora we wniosku inwestora o wydanie decyzji 0 uwarunkowaniach srodowiskowych, ktéry zostat ztozony w Urzedzie Miasta w Andrychowie w dniu 14.07.2009 r.

(decyzja ta nie zostata wydana; postepowanie w sprawie jej wydania umorzono z uwagi na dokonang samowole budowlana). Burmistrz mial zatem wiele czasu na to, by

zweryfikowac cho¢ czes$¢ decyzji zezwalajacych na wycinke drzew i tym samym doprowadzic¢ ich orzeczenia do stanu zgodnego z prawem.

Dlatego Pracownia na rzecz Wszystkich Istot podtrzymuje swa opinie na temat tego, ze wydanie
decyzji administracyjnych zezwalajacych na wycinke drzew na cele rozbudowy osrodka
narciarskiego ,Czarny Gron” bylo niezgodne z prawem, skutkiem czego budzet gminy zostat
pozbawiony naleznych mu przychodéw.

Zgodnie z reprezentacja
Prezes Radostaw Slusarczyk

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Osoba kontaktowa: Radostaw Slusarczyk, Prezes Zarzadu Pnrw1I
tel. 660 538 329; e-mail: suchy@pracownia.org.pl

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

tel.: 33 817 14 68

Przypisy:

1. ,W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli”.

2. ,0rgan administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy”.

3. ,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe,

[...]

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje”.
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