Krytyczne uwagi do planow poszerzenia
terenow narciarskich dla freeride u w rejonie
Kasprowego Wierchu

1 lutego 2010 r. Pracownia przekazata Dyrektorowi Tatrzanskiego Parku Narodowego, Ministrowi
Srodowiska oraz Generalnemu i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uwagi i wnioski na
temat rozwoju narciarstwa pozatrasowego freerajdowego na terenie Tatr w rejonie Beskidu.

1 lutego 2010 r. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot przekazala Dyrektorowi
Tatrzanskiego Parku Narodowego, Ministrowi Srodowiska oraz Generalnemu i
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uwagi i wnioski na temat rozwoju
narciarstwa pozatrasowego freerajdowego na terenie Tatr w rejonie Beskidu oraz
Posredniego Wierchu Goryczkowego (rejon Kasprowym Wierchem) w ramach
prowadzonych konsultacja spotecznych przez TPN.

Uwagi dotycza aspektow przyrodniczych, dokumentacyjnych, prawnych i organizacyjnych.

Pela tres¢ uwag skierowanych do organow ochrony przyrody: Uwagi i wnioski Pracowni na
rzecz Wszystkich Istot do Analizy dla freeride u na terenie TPN (200 kB)

Istniejace tereny narciarskie zajmujq powierzchnie 62 hektarow, a planuje sie je powiekszy¢ o
dodatkowe 40 hektaréw (co stanowi wzrost o 64,5%) znajdujacych sie w strefie ochrony $cistej parku
narodowego. Podkreslamy, Ze nie chodzi tu o ,bylejakie” 102 hektary, lecz o 102 hektary jednego z
23 kluczowych sanktuariow przyrodniczych w Polsce, ktérego range podkresla objecie go krajowymi
i miedzynarodowymi formami ochrony.

Ponizej prezentujemy skrot najistotniejszych zarzutéw wobec
»Analizy oddzialywania na obszar Natura 2000 udostepnienia
narciarskiego rejonu Kasprowego Wierchu poprzez
rozszerzenie strefy przeznaczonej dla narciarstwa
pozatrasowego” Dyrektora TPN.

1. Przedstawiona spoteczenstwu przez Dyrektora TPN ,Analiza” nie moze by¢ uznana za
wlasciwa ocene oddzialywania na obszar Natura 2000. Nie spelnia ona minimum
standardéw dla dokumentacji przyrodniczych dotyczacych analizowania skutkdéw realizacji
przedsiewzieé na terenach objetych ochrona prawna. Na jej podstawie nie mozna podjac
decyzji o udostepnieniu tras narciarskich na terenie TPN.

2. Wydanie zgody przez Dyrektora Parku Narodowego moze skutkowac naruszeniem przepisow
polskich oraz dyrektyw Unii Europejskie;j.

3. Udostepnienie nowych terenéw w rejonie Kasprowego Wierchu dla narciarstwa
pozatrasowego powinno by¢ poddane pelnej ocenie oddzialywania na srodowisko i
traktowane jako przedsiewziecie podlegajace przepisom dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko.

4. Planowane przedsiewziecie powinno by¢ uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (organem odpowiedzialnym za ochrone obszaréw Natura 2000). Powinien byé
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zapewniony pelny udzial spoteczenstwa (tzn. obowiazek uwzglednienia uwag spoteczenstwa
oraz zapewnienie spoteczenstwu prawa do sadu - obecne konsultacje spoteczne prowadzone
przez TPN nie maja takiego charakteru).

. Przedsiewziecie jest niezgodne z zarzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie zadan
ochronnych TPN na lata 2010-2013. Co istotne catkowicie nieprawdziwe jest wskazanie w
»Analizie”, Ze poszerzenie terendw udostepnionych dla narciarzy jest zgodne z zarzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie zadaf ochronnych TPN na lata
2010-2013. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ww. zarzadzenie dopuszcza udostepnienie
terenu TPN na cele narciarstwa tylko na nartostradach i trasach zjazdowych - co zreszta
wskazuje sie w ,Analizie...” na stronie 15 (w ostatnim akapicie).

. Przedstawiona do konsultacji ,Analiza” jest niepeina, odnosi sie ona tylko do kilku gatunkow i
zbiorowisk roslinnych, pomijajac aspekt lacznego oddzialywania na catos¢ przyrody w Tatrach.
Ponadto nie zawiera danych, ktére pozwolityby na dokonanie pelnej oceny wpltywu
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

»Analizie” zarzuca sie miedzy innymi:

- brak konkretnego, sparametryzowanego opisu elementdéw przyrodniczych objetych zasiegiem
i zakresem oddzialywania przedsiewziecia,

- brak konkretnego, sparametryzowanego opisu oddziatywan w , Analizie” postuguje sie
zwrotami typu ,licznie”, ,nielicznie”, ,$rednio”, ,znikomy”, ,nieznaczny”, nie wskazujac, co
konkretnie kryje sie pod tymi stowami, co nie pozwala na rzetelna ocene wpltywu wywieranego
na poszczegolne siedliska, gatunki, funkcje, struktury i relacje przyrodnicze,

- brak opisu skutkéw, jakie wystapia w zwiazku z udostepnieniem narciarzom nowych terenéw,
- brak analizy oddziatywan kumulujacych sie z takimi aspektami Srodowiskowymi, jak:
funkcjonowanie istniejacych nartostrad i tras narciarskich, funkcjonowanie kolei linowych,
ruch turystyczny na szlakach, naturalne i antropogeniczne zmiany ekosystemowe w rejonie
Kasprowego Wierchu,

- brak analizy oddziatywan wtérnych polegajacych na tym, ze ruch narciarski moze wymykac
sie z terendw przeznaczonych do udostepnienia dla narciarzy.

. W ,Analizie” TPN kwestie wydania ostatecznej zgody na przeznaczenie nowych terendw dla
narciarzy odktada sie na przysztos¢. Innymi stowy: , pozwolmy na zjazdy narciarskie poza
trasami, a pézniej zobaczymy, co z tego wyniknie, i wtedy powiemy czy dalej mozna
jezdzi¢”. Pomijajac fakt, ze jest to naruszenie prawa, takie eksperymentowanie jest
przede wszystkim wbrew zasadom ochrony przyrody. Jest to absolutnie sprzeczne z
obowiazujaca zasada prewencji i unijna zasada przezornosci.

. Odpowiedzialnos¢ za dotychczasowy ruch narciarzy poza wyznaczonymi trasami
ponosi spotka Polskie Koleje Linowe (zarzadca kolei linowych w rejonie Kasprowego
Wierchu), przy czym dotyczy to tylko tych, ktorzy uprzednio skorzystali z kolei linowej. PKL
dopuszcza i promuje te forme narciarstwa, wbhrew przepisom prawa i wbrew ustaleniom
zawartym w umowie pomiedzy PKL a TPN (chodzi tu o umowe z 2002 r.).

. Niedopuszczalnym jest by Dyrektor TPN podejmowat sie legalizacji zaniedban PKL - powinien
on wyegzekwowac¢ odpowiedzialno$¢ PKL za klientow kolei linowych, ktorzy jezdza poza
trasami, powodujac tym samym znaczace negatywne skutki przyrodnicze w siedliskach i
gatunkach podlegajacych prawnej ochronie.

Biorgc pod uwage uwarunkowania przyrodnicze i prawne, a w szczegolnosci fakt mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego na gatunki przyrodnicze, dla ochrony, ktérych ustanowiono
Tatrzanski Park Narodowy, obszar Natura 2000 i rezerwat UNESCO - sprzeciwiamy sie rozwojowi
narciarstwa pozatrasowego w Tatrach.

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot podejmie wszelkie mozliwe kroki prawne na rzecz
niedopuszczenia do udostepnienia nowych terenéw Tatr na cele narciarstwa zjazdowego
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oraz rozwoju innych inwazyjnych form turystyki.

W przypadku wylaczenia przedsiewziecia z procedury OOS, Pracownia powiadomi Komisje
Europejska oraz Komisje Petycji Parlamentu Europejskiego. Podobnie postapimy w przypadku
zignorowania koniecznosci ochrony wartosci przyrodniczych Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Tatry stanowia niecate 0,07 promila powierzchni Polski, co odpowiada obszarowi Krakowa. To
jedyne gory o charakterze alpejskim w Europie Srodkowo-Wschodniej miedzy Kaukazem a Alpami -
saq 1000 razy mniejsze od Alp. Odznaczaja sie przy tym niespotykana bioréznorodnoscia - w ich
niewielkim masywie wystepuje ponad 10 tys. gatunkéw roslin i zwierzat. Dla ok. 1000 gatunkow jest
to jedyne miejsce wystepowania w Polsce (np. sosna limba), wiele z nich to endemity i relikty (np.
kozica i Swistak). W Tatrach zyja réwniez duze drapiezniki: niedZwiedz, wilk i rys, wytepione w
Alpach juz przed stu laty. Tatry, na réwni z Puszcza Bialowieska, naleza do najcenniejszych dobr
polskiego i europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. Nadano im najwyzszy status ochronny: parku
narodowego, Rezerwatu Biosfery UNESCO i obiektu europejskiej sieci obszaréw chronionych
NATURA 2000. Sercem Tatrzanskiego Parku Narodowego jest rejon Kasprowego Wierchu (1987 m).

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Osoba kontaktowa: Radostaw Slusarczyk, Prezes Zarzadu Pnrw1I
tel. 660 538 329; e-mail: suchy@pracownia.org.pl

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

tel. (+48) 33 817 14 68

Czytaj rowniez:

e Tatry: jeszcze jeden front (michalolszewski.blog.onet.pl, 01.02.2010)
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