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Stanowisko Pracowni na rzecz Wszystkich Istot na temat , Sprostowania Informacji prasowej”,
opublikowanej w dniu 16.12.2009 r. na stronie internetowej www.pkl.pl.

Stanowisko Pracowni na rzecz Wszystkich Istot na temat , Sprostowania Informacji
prasowej”, opublikowanej w dniu 16.12.2009 r. na stronie internetowej www.pkl.pl.

W dniu 15.12.2006 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot opublikowato informacje
prasowa na temat zwiekszonej przepustowosci kolei linowej na Kasprowy Wierch w sezonie
zimowym. Tres¢ tej informacji sprowadzata sie do opinii Stowarzyszenia na temat funkcjonowania
kolei w sposéb niezgodny z przepisami prawnymi. Wskazano takze na toczace sie postepowania,
majace na celu wyjasnienie zawitosci administracyjnych tj.:

1. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego bada sprawe powodow, dla ktorych kolej linowa nie
zostata poddana procedurze pozwolenia na uzytkowanie po zakonczeniu jej modernizacji;

2. na wniosek Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, Komenda Powiatowa Policji w Zakopanem
prowadzi postepowanie w sprawie funkcjonowania kolei bez prawomocnej decyzji Ministra
Srodowiska.

W odpowiedzi na powyzszy komunikat, w dniu 16.12.2009 r. Spétka , Polskie Koleje Linowe”
opublikowata na swojej stronie internetowej informacje pn. , Sprostowanie informacji prasowej”. W
publikacji tej postawiono szereg tez, ktére zdaniem Stowarzyszenia pokazuja nieprawdziwy obraz
sytuacji, jaka miata miejsce podczas rozbudowy kolei linowej oraz jej obecnego funkcjonowania.

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot od ponad 10 lat jest zaangazowana w sprawe ochrony
Tatr a przede wszystkich Kasprowego Wierchu. Podczas tych 10 lat Stowarzyszenie wygralo
wszystkie procesy sadowe, w ktorych uczestniczylo. Z wyrokoéw Sadow wynikalo, ze podczas
modernizacji kolei linowej na Kasprowy Wierch doszio do powaznych naruszen prawa. PKL,
publikujac informacje (16.12.2009, Sprostowanie Informacji prasowej) podwazajace
wiarygodnos¢ stawianych przez Pracownie narusza tez dobre imie Stowarzyszenia.

W szczegdlnosci nalezy sie odnies¢ do nastepujacych aspektow:

I.

PKL pisze:

Catkowicie nieprawdziwa jest zawarta na poczatku ww (informacja prasowa PnrWI ,Tatry. Kolej
linowa na Kasprowy Wierch kolejny rok nielegalnie zwieksza przepustowos$¢ w sezonie zimowym” z
dnia 15.12.2009). artykutu informacja, iz zgodnie z prawem PKL S.A. poczawszy od modernizacji
kolei w 2007 r. moze wywozi¢ na Kasprowy Wierch 180 oséb/godzine i od tej daty spotka, wywozac
wiecej 0sob, tamie prawo. Zgodnie bowiem z prawomocna i obowiazujaca decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia przepustowos¢ ta wynosi 360 osob/godzine w
zimie w gore i w dot, a w lecie ok. 180 os6b/godzine w gore i 360 os6b w dot. Brak jest jakiejkolwiek
innej ostatecznej decyzji, ktora okreslalaby przepustowosé¢ zmodernizowanej kolei na innym

oziomie, . ; ;
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Wyjasnienie:

W powyzszej tezie brakuje istotnego dopowiedzenia, ze rozbudowa, a w konsekwencji takze
funkcjonowanie na terenie parkéw narodowych obiektéw typu koleje linowe wymaga zezwolenia
Ministra Srodowiska. Kolej linowa na Kasprowy Wierch funkcjonuje bez jednej z kluczowych
decyzji zezwalajacej na jej rozbudowe i eksploatacje - tj. bez decyzji Ministra Srodowiska,
ktora powinna okreslac zaré6wno aspekty budowy, jak i funkcjonowania inwestycji, w tym m.in.
przepustowosc kolei.

Do legalnej rozbudowy kolei linowej oraz do wykonywania przewozu okreslonej ilosci osob (360 na
godzine) PKL potrzebuje zaréwno odpowiedniej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
pozwolenia na budowe, jak i decyzji Ministra Srodowiska zezwalajacej na odstepstwo od zakazéw
obowiazujacych w parku narodowym. Zaden przepis nie zwalnia bowiem inwestora posiadajacego
decyzje srodowiskowa i pozwolenie na budowe z uzyskania zezwolenia Ministra Srodowiska.
Procedura wydawania tego zezwolenia do dzis nie zostata zakonczona.

Aspekt prawny funkcjonowania kolei bez wymaganej decyzji Ministra Srodowiska jest rozpatrywany
obecnie przez Komende Powiatowa Policji w Zakopanem oraz przez Ministerstwo Srodowiska. Warto
podkresli¢, ze prowadzone przez Ministerstwo postepowanie trwa juz 21 miesiecy; mimo
przywolania Ministerstwa przez Wojewoddzki Sad Administracyjny do pilnego zajecia sie sprawa
(wyrok z dnia 03.04.2009, IV SAB/Wa 1/09), nadal mamy do czynienia z jego wyjatkowa
opieszatoscia.

IL.

PKL pisze:

Calkowicie btedne jest przy tym powolywanie sie na brak ostatecznej decyzji Ministra Srodowiska,
gdyz decyzja ta zgodnie z prawem nie dotyczy i nie moze dotyczy¢ ,zezwolenia na funkcjonowanie
kolei linowej” a wytacznie ,zezwolenia na zmodernizowanie (wykonanie prac budowlanych) kolei”

(...
Wyjasnienie:

Jak wskazano w punkcie I, zezwolenie Ministra Srodowiska wymagane jest nie tylko na wykonanie
prac budowlanych, ale i na funkcjonowanie rozbudowy kolei linowej. Ma to logiczny sens, podobnie
jak przy wszystkich innych zezwoleniach zwigzanych z procesem budowlanym. Dla przyktadu, w
postepowaniach dotyczacych budowy autostrady analizuje sie nie tylko aspekt prowadzenia prac
budowlanych (wycinka laséw, formowanie jezdni, itp.), ale i jej funkcjonowania, w tym -
oddzialtywania na srodowisko.

Warto rowniez wskazac na to, ze PKL stawiajac takie tezy, zaprzecza prowadzonym przez Spotke
dziataniom - bowiem po rozbudowie kolei linowej to z inicjatywy PKL stale wydtuzane jest
postepowanie (np. odwolanie sie od postanowienia Dyrektora TPN, w ktérym negatywnie opiniuje sie
pomyst zwiekszenia przepustowosci w sezonie letnim) dotyczace wydania zezwolenia Ministra
Srodowiska - a przeciez gdyby ono nie bylo potrzebne, to PKL nie czynitoby powaznych staran o jego
uzyskanie, w tym - o zwiekszenie przepustowosci w sezonie letnim do poziomu 360 0séb na godzine.

III.

PKL pisze:
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Na skutek skargi PKL dotyczacej warunkow, na jakich udzielono zezwolenia na wykonanie prac
modernizacyjnych, decyzja ta zostala nastepnie uchylona przez Wojewddzki Sad Administracyjny,
ktory uznat za zasadne zarzuty spotki PKL takie jak:

e brak wykazania, iz natozone na inwestora obowiazki kompensacyjne odpowiadaja utraconym
wartosciom przyrodniczym oraz ze negatywne oddziatywanie na przyrode rzeczywiscie
wystapi,

e niewyjasnienie kwestii, czy przedmiotowa inwestycja nie jest jednak przebudowa (stosujac np.
analogie do przebudowy drogi) a zatem nie jest w ogéle konieczne uzyskiwanie zgody Ministra
na jej wykonanie.

Wyjasnienie:

Sprawa dotyczy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia
2007 r. (VII SA/Wa 1654/06). Wynika z niego to, ze w procedurach administracyjnych prowadzonych
przez Ministra Srodowiska nie dokonano wlasciwej analizy oddzialywania na srodowisko rozbudowy
kolei linowej na Kasprowy Wierch. Brak wiedzy o przewidywanych skutkach przyrodniczych sprawit,
ze nie mozna byto okresli¢ adekwatnych kompensacji przyrodniczych. Minister nakazat
przeprowadzenie kompensacji, ale nie zbadat czy beda one adekwatne do oddziatywan
srodowiskowych, poniewaz nie byto to przeanalizowane.

Odnoszac sie do wskazanych przez PKL punktéw nalezy wskazac, ze:

e Sad wskazal na przepis ustawy o ochronie przyrody, z ktérego wynika, iz wydanie zezwolenia
Ministra Srodowiska jest uwarunkowane koniecznoscia okreslenia zakresu dziatan
kompensacyjnych. Zakres dziatan kompensacyjnych powinien by¢ adekwatny do
przewidywanego negatywnego oddzialywania na przyrode. Wplyw ten winien by¢
przeanalizowany na etapie oceny oddzialtywania na srodowisko, w ramach ktorej winien byc¢
sporzadzony raport o oddzialywaniu na sSrodowisko poddany konsultacjom spotecznym, z
zachowaniem prawa spoteczenstwa do sadu.Takiej oceny jednak nie przeprowadzono, na
co wielokrotnie Pracownia zwracala uwage. Bledy proceduralne, ktére popehit Minister
Srodowiska doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci jego decyzji przez Wojewédzki Sad
Administracyjny. W uzasadnieniu wyroku czytamy: ,Podkresli¢ takze nalezy, iz to wtasnie na
etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...) przesqdzenia wymaga
kwestia kompensacji przyrodniczej, ktéra powinna by¢ ustalona na podstawie szczegotowej
dokumentacji i ktorej zakres powinien by¢ sformutowany w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (...). W postepowaniu prowadzonym przez Burmistrza Miasta
Zakopanego raport taki nie byl sporzgdzony’.

e W zwiazku z rozbieznosciami na temat zakwalifikowania modernizacji kolei linowej jako
»przebudowy” lub ,rozbudowy”, na potrzeby postepowan administracyjnych opracowano
~Ekspertyze dotycza techniczno - budowlanych uwarunkowan w postepowaniu
administracyjnym pozwolenia na modernizacje kolejki linowej na Kasprowy Wierch w
Zakopanem - Kuznicach” (Kaczmarczyk S., 2006 r.); jasno z niej wynika, Ze modernizacja kolei
linowej na Kasprowy Wierch jest ,rozbudowa” a nie , przebudowa” (wedtug ustawy o ochronie
przyrody: na rozbudowe jest wymagane zezwolenie Ministra, ktérego PKL nie posiada obecnie.

IV.

PKL pisze:

Calkowicie nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz decyzja o rozbudowie kolei zostala podjeta z
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Wyjasnienie:

Decyzja o rozbudowie kolei linowej na Kasprowy Wierch zostata podjeta z pominieciem gtosu
spotecznego. Podkreslmy: udziat spoteczny obejmuje takie dzialania, jak m.in. poddanie
dokumentacji konsultacjom spotecznym w celu weryfikacji oraz prawo do sadu. Udziat ten
teoretycznie bytby mozliwy na 3 etapach prawnych:

e wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego,
e wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych,
e wydawania zezwolenia Ministra Srodowiska.

Niemniej, udziat ten zostal skutecznie uniemozliwiony. Swiadcza o tym przede wszystkim 3
nastepujace fakty:

1. Burmistrz Miasta Zakopane w dniu 18.09.2003 r. wydat decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Od tej decyzji organizacje ekologiczne odwotaty sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Saczu, ktore to decyzja z dnia 17.03.2004
r. utrzymato decyzje Burmistrza w mocy. Organizacje ekologiczne wniosty do SKO odwotanie
od tej decyzji; obowiazkiem SKO byto niezwloczne (w ciagu 30dni) przekazanie odwotan do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Obowiazek ten nie zostat dopemiony, a dokumenty
SKO przestato do Sadu az po 20 miesigcach. Opoznienie to definitywnie wyeliminowato
mozliwos¢ faktycznego udzialu spoleczenstwa w postepowaniu , za co SKO zostato
ukarane finansowo przez Sad (postanowienie WSA z dnia 24.02.2006 r., IT SA/Kr 1109/05).
Wskutek tego zaniedbania SKO, mozliwym byto wydanie pozwolenia na budowe. Gdyby SKO
przestrzegato przepiséw, wydanie pozwolenia na budowe mogtoby zosta¢ wydane dopiero po
uzyskaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (II OSK 1669/08) Naczelny Sad
Administracyjny ostatecznie stwierdzit, ze decyzja o warunkach zabudowy byta wydana
niezgodnie z prawem. Tym samym zostato potwierdzone, ze zarzuty organizacji ekologicznych
byty stuszne. Procedura udowadniania tego faktu trwata 10 lat.

2. W obowiazujacym w Polsce obecnie i w poprzednich latach stanie prawnym, udziat
spoteczenstwa na etapie wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych byt i jest
mozliwy jedynie wtedy, gdy sporzadzany jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Zgodnie z literatura tematu, w tym stanie prawnym, gdy nie ma raportu - nie ma
tez udziatu spotecznego. W przypadku wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
dla kolei linowej na Kasprowy Wierch, Burmistrz Miasta Zakopanego stwierdzit brak potrzeby
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (postanowienie z dnia 24 marca 2006 r.,
10S-7624/5/05), czym jednoczes$nie wyeliminowano udzial spoleczenistwa z tego postepowania.

3. W procedurze wydawania zezwolenia Ministra Srodowiska na rozbudowe kolei linowej na
Kasprowy Wierch, organizacjom ekologicznym odméwiono mozliwosci wspdtuczestniczenia w
postepowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony. Rok po rozpoczeciu funkcjonowania
zmodernizowanej kolei, dopiero w wyroku z dnia 18.11.2008 r. (Il OSK 1389/07) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze Minister Srodowiska naruszy! przepisy, odmawiajac Pracowni
na rzecz Wszystkich Istot prawa wspotuczestniczenia w postepowaniu. Odmowa ta miata
wplyw na to, ze kolej zostata rozbudowana.

V.

PKL pisze:

Po pierwsze, samo postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania dla
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przebudowy kolei trwato 8 lat przede wszystkim z tej przyczyny, iz brato w nim udziat kilka
organizacji ekologicznych (...) W postepowaniu tym, co doskonale wiadomym jest Pracowni,
sporzadzono ocene oddzialtywania na Srodowisko.

Wyjasnienie:

Dla rozbudowywanej kolei linowej na Kasprowy Wierch nie przeprowadzono wtasciwej oceny
oddziatywania na srodowisko. Ocena ta mogta by¢ przeprowadzona dwukrotnie:

e na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz
» na etapie wydawania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Ocena oddzialywania na srodowisko, zgodnie z prawem polskim i przepisami Unii Europejskiej,
obejmuje m.in. opracowanie raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz udzial spoteczenstwa (w
tym - prawo spoteczenstwa do sadu).

Dzialania, ktore w ocenie PKL byly oceng oddziatywania na srodowisko na etapie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania byly obarczone bardzo powaznymi wadami
merytorycznymi, w mniejszym stopniu formalnymi. Wskutek tego polskie sady potwierdzily opinie
organizacji ekologicznych na temat tego, ze czynnosci, ktore formalnie powinny by¢ elementem
oceny oddzialywania na srodowisko na etapie decyzji o warunkach zabudowy, zostaty
przeprowadzone nieprawidtowo i uchylity decyzje o warunkach zabudowy (wyrok WSA w Krakowie z
dnia 18 kwietnia 2008 r. - II SA/Kr 791/06, wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2009 r. - IT OSK
1669/08).

VI.

PKL pisze:

Aktualna, wielotomowa i wieloaspektowa ocena oddzialywania kolei na sSrodowisko zostata
sporzadzona ponownie do postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na modernizacje. Ocena ta zostata uznana za spetniajaca wymogi polskie i unijne przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (...).

Wyjasnienie:

Dokument zwany przez PKL ocena oddzialywania na srodowisko - nie jest raportem o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, nie jest tez dokumentem, ktéry mogtby formalnie by¢
przedmiotem weryfikacji spotecznej i naukowej w ramach konsultacji spotecznych. Nalezy wyjasnic:
ocena to proces, ktérego elementem jest raport. Przywotywana przez PKL ocena jest dokumentem o
mylacej nazwie , poniewaz nie jest to dokument sporzadzony na podstawie wynikéw odpowiednich
procedur prawnych, ktére powinny okresli¢ jego zakres; dokument ten nie byt takze przedmiotem
konsultacji spotecznych, tym samym praktycznie nie mdgt by¢ zweryfikowany w taki sposéb, ktéry
pozwolitby na faktyczna merytoryczna dyskusje.

Przywolywany przez PKL wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10.12.2008 r. (IT SA/Kr 930/08) wskazuje jedynie to, ze przywolywana przez PKL dokumentacja
spetnia formalne wymagania stawiane raportom o oddziatywaniu na srodowisko. Sad nie
wypowiedziat sie jednak na temat walorow merytorycznych - czyli nie ocenia prawidtowosci
prognozowania wptywu zmodernizowanej kolei na przyrode. Wskazat tez, ze dokument o nazwie
,ocena” nie jest raportem o oddziatywaniu na srodowisko, o ktérym moéwi sie w przepisach o
ochronie sSrodowiska.
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VII.

PKL pisze:

Stowarzyszenie przemilcza najistotniejsze a korzystne dla PKL S.A. wyroki Sadow Administracyjnych
i innych organéw panstwowych, a w szczegolnosci:

1. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
IV S.A. 1308/97, w ktérym zakwestionowano ograniczenie przepustowosci Kolei Linowej na
Kasprowy Wierch przez Dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego do 180 os6b/godzine,

Wyjasnienie:

Wyrok ten dotyczyt wylacznie aspektdéw formalnych; jego istota byto orzeczenie na temat tego, ze
organy ochrony przyrody (Dyrektor Tatrzafnskiego Parku Narodowego, Minister Srodowiska)
wypowiedzialy sie w sprawie kolei linowej na Kasprowy Wierch w szerszym zakresie niz nakazywaty
to obowiazujace przepisy. Na ich podstawie ww. organy powinny wypowiedziec¢ sie jedynie w
sprawach ogoélnych, zwigzanych z polityka zagospodarowania przestrzennego, a nie w sprawach
szczegotowych dotyczacych ochrony przyrody. Wyrok ten dotyczy zatem tego, ze uwzglednienie
przez Dyrektora TPN aspektdéw ochrony przyrody wykroczyto poza zakres, ktory przewidywaty
przepisy, co w ocenie Sadu byto nieprawidtowoscia, gdyz prawo powinno by¢ przestrzegane nawet
wtedy, gdy jest utomne. Niemniej - wyrok ten nie przesadza w jakikolwiek sposéb tego, czy PKL
mogt rozbudowac kolej linowa.

PKL pisze:

2. wspomniany powyzej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,
w ktérym Sad uznat za zasadne zarzuty PKL, iz brak byto uzasadnionych podstaw do ograniczenia
przepustowosci kolei do 180 os6b/godzine oraz natozenia rozbudowanych obowiazkow
kompensacyjnych,

Wyjasnienie:
Kwestia ta byta oméwiona w punkcie III.

Przywolany wyrok potwierdza zarzuty Pracowni na rzecz Wszystkich Istot dotyczace
nieprawidlowosci merytorycznych w prowadzonym postepowaniu, w tym brak wlasciwej
analizy oddzialywania na srodowisko powstalej inwestycji.

PKL pisze:

3. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt II
SA/Kr 930/08, w ktorym stwierdzono, iz zawarta w sporzadzonej przez Instytut Rozwoju Miast ocenie
oddziatywania inwestycji szczegdtowa analiza oddziatywania na srodowisko moze by¢ podstawa dla
organdéw administracyjnych do dokonania oceny wptywu na srodowisko bez potrzeby sporzadzania
raportu. W ocenie Sadu ww. analiza zapewnila opis elementéw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem oddzialywania Kolei we wszystkich aspektach i informacje te czynily
zados¢ wymaganiom wskazanym w art. 5 ust. 2 Dyrektywy Rady 85/337 oraz stanowily
wystarczajacy material dla okreslenia oddzialywania na srodowisko, w tym obszar Natura
2000.

Wyjasnienie:

Kasprowy Wierch. Stanowisko Pracowni na 6
temat ,Sprostowania Informacji prasowej”

PKL S.A.




Wyrok omdéwiono w punkcie VI.

Przywolywany przez PKL wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10.12.2008 r. (IT SA/Kr 930/08) wskazuje jedynie to, ze przywolywana przez PKL dokumentacja
spetnia formalne wymagania stawiane raportom o oddziatywaniu na srodowisko. Sad nie
wypowiedziat sie na temat walorow merytorycznych. Wskazat tez, ze dokument o nazwie ,ocena” nie
jest raportem o oddzialywaniu na srodowisko, o ktorym méwi sie w przepisach o ochronie
srodowiska.

Nalezy pamietac, ze wedtug przepisOw prawa europejskiego, ocena oddzialywania na srodowisko
powinna obejmowac m.in. udziat spoteczenstwa (ktdrego tutaj nie byto), w tym prawo do sadu -
zarowno na etapie naktadania obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, jak i
na etapie wydawania decyzji konczacej procedury srodowiskowe.

PKL pisze:

4. decyzja Ministra Srodowiska, w ktérej uchylono opinie Dyrektora Tatrzanskiego Parku
Narodowego, o ktérej mowa w ,Informacji”, z powodu braku spetniania wymogéw ustawowych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz wbrew sugestiom Pracowni, Dyrektor TPN uznat za dopuszczalne z
punktu widzenia ochrony przyrody okreslenie przepustowosci Kolei na poziomie 360 oséb/godzine w
zimie,

Wyjasnienie:

Chodzi o opinie Dyrektora TPN z dnia 06.04.2009 r., konieczna do wydania zezwolenia Ministra
Srodowisko dla kolei linowej. Opinia ta zostala uchylona przez Ministra ze wzgledu na to, ze
Dyrektor TPN odniost sie w niej tylko do zwiekszenia przepustowosci w okresie letnim, pomijajac
okres zimowy.

W przesztosci Dyrektor TPN wyrazit pozytywna opinie na temat zwiekszenia przepustowosci w
okresie zimowym, na podstawie ktérej Minister Srodowiska zezwolit na rozbudowe kolei linowe;.
Zezwolenie Ministra, a tym samym opinia Dyrektora TPN - zostaly uchylone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (VII SA/Wa 1654/06).

PKL pisze:

5. postanowienie Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie
odmawiajace wszczecia na wniosek Pracowni postepowania w sprawie powodéw, dla ktérych
orzeczono brak obowiazku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Kolei.

Wyjasnienie:

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zwrocita sie do nadzoru budowlanego z wnioskiem o zbadanie
powodow, dla ktorych na kilka dni przed uruchomieniem zmodernizowanej kolei , zdjeto” z PKL
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Powodem tego byta informacja PKL na temat tego,
ze zmodernizowana kolej byta , przebudowa” (dla przebudowy nie jest wymaganym uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie), podczas gdy wedtug wczesniej wskazanej ekspertyzy budowlanej,
inwestycja byta ,rozbudowa” (rozbudowa wymaga pozwolenia na uzytkowanie). Matopolski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podjat sie rozpatrzenia wniosku w takim zakresie, o
jaki wnioskowata Pracownia, w zwiazku z czym jego dziatanie zostata zaskarzone do Gldwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sprawa jest w toku.
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VIIL.

PKL pisze:

Dla funkcjonowania Kolei nie maja natomiast rzeczywistego znaczenia wyroki Wojewoddzkiego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylajace decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...) Nie moze juz bowiem doprowadzi¢ do rozbidrki kolei, ktéra zostata wybudowana na
podstawie ostatecznych decyzji.

Wyjasnienie:

Przywotywane wyroki sadowe pokazuja, ze od poczatku prowadzenia procedury lokalizacyjnej doszto
do powaznych naruszen prawa. Na podstawie btednie wydanych (a w konsekwencji -
uniewaznionych) decyzji, wydano decyzje, ktore przesadzily sprawe rozbudowy kolei. Nawet jesli dla
PKL ma to znaczenie jedynie symboliczne, to pokazuje jedno: kolej zostata zmodernizowana
niezgodnie z prawem.

IX.

PKL pisze:

Nalezy podkresli¢, iz decyzja o warunkach zabudowy zostala zakwestionowana ze wzgledow
formalnych a nie merytorycznych. Pierwszy blad zostat popetniony przez urzednikéw przy jej
doreczaniu. Gtéwna przyczyna uchylenia decyzji byto bowiem wystanie jej stronom postepowania bez
zalacznikow. Drugim btedem bylo uzgodnienie tzw. oceny oddzialywania na srodowisko z
niewlasciwym organem administracji. Burmistrz uzgodnit dokument z wojewoda, a zdaniem sadu -
powinien to zrobi¢ ze starosta.

Wyjasnienie:

Nieprawdziwe jest twierdzenie o tym, ze decyzja o warunkach zabudowy cechowata sie wylacznie
wadami formalnymi. Z punktu widzenia organizacji ekologicznych, kluczowe znaczenie maja
uchybienia merytoryczne, a te takze bylty stwierdzone przez sad. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r. (II SA/Kr 791/06) stwierdzil, co nastepuje:

»W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz (...) ocena oddziatywania na srodowisko nie spetnia wymagan
wskazanych w powolanym rozporzadzeniu. Zwigzane jest to nie tylko z wymagana przez
rozporzadzenie szczegotowoscia przedtozonego opracowania, ale réwniez np. z uwzglednieniem
potencjalnych skutkéw transgranicznych. Zatem przed uzgodnieniem planowanej inwestycji winna
by¢ sporzadzona nowa, adekwatna do obowiazujacego stanu prawnego ocena oddziatywania na
srodowisko”. Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat stanowisko WSA (wyrok z dnia 29
pazdziernika 2009 r., IT OSK 1669/08).

Podsumowujac, warto przytoczyc¢ tres¢ uzasadnienia do wczesniej przywotanego wyroku WSA w
Krakowie z dnia 18 kwietnia 2008 r.:

»,Na koniec zwrdcic nalezy uwage na fakt, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zjawiska tzw.
naduzycia wladzy - co nie ma bezposredniego wptywu na ocene zaskarzonej decyzji (...), lecz
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Konserwatora Przyrody i zaakceptowany przez Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa, w ktorym w pkt 2 zobowigzano Dyrektora PN do wyrazenia zgody "na remont i
modernizacje, w rozumieniu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i Prawo budowlane" kolei
linowej na [...] "w zakresie umocnienia posadowien, wymiany podpdr, urzqdzen technologicznych
oraz kubatury budynkow pozwalajqcych na osiggniecie przepustowosci do 360 osob na godzine", a
pkt 3do wydania pozytywnej opinii na to przedsiewziecie "po przedtozeniu przez Panstwowe
Koleje Linowe oceny oddziatywania na srodowisko (...). Podjecie takich ustalen: "wyrazi zgode",
"wydanie pozytywnej opinii (...) nastgpi" stanowi niedopuszczalng ingerencje organu
odwotawczego (Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa), w
kompetencje orzeczniczq organu I instancji - Dyrektora PN - zaréwno w sferze stanu faktycznego
(swobody oceny dowodow), jak i w sferze stanu prawnego. Stanowi réwniez o iluzorycznosci
ewentualnego postepowania odwotawczego, skoro juz wczesniej organ odwotawczy wskazuje jakie
majq byc¢ jego zdaniem podjete rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Dzialania takie majq
charakter pozaprawny i trudno je ocenic inaczej, jak prébe wywarcia nacisku na wtasciwe organy
orzekajgce w sprawie celem uzyskania aktéw administracyjnych o okreslonej (wskazanej w
protokole) tresci”
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