Stanowisko organizacji ekologicznych w
sprawie inwestycji ,Kotarz”

Organizacje ekologiczne Pracownia, ,Klub Gaja” i SAN , Wilk” wyrazily negatywna opinie w sprawie
planéw rozbudowy infrastruktury narciarskiej, budowy drog, obiektéw rekreacyjnych i obstugi
turystycznej inwestycji pod nazwa ,Kotarz”, w rejonie szczytu o tej samej nazwie.

Organizacje ekologiczne Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Klub Gaja” i Stowarzyszenie dla Natury , Wilk”
wyrazily negatywna opinie w sprawie planéw rozbudowy infrastruktury narciarskiej, budowy
drog, obiektow rekreacyjnych i obsthugi turystycznej inwestycji pod nazwa , Kotarz”, w
rejonie szczytu o tej samej nazwie.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Klub
Gaja” i Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk” w dniu 20.01.2009 wystaty do Wéjta Gminy Brenna (ul.
Wyzwolenia 77, 43-438 Brenna) stanowisko w sprawie inwestycji , Kotarz”.

Tresc¢ Stanowiska:

1. Wyrazamy negatywna opinie wobec planéw rozbudowy infrastruktury narciarskiej
oraz budowy droég, obiektow rekreacyjnych i obshugi turystycznej w rejonie Holcyna -
Siagi - Wegierski - Kotarz. Uzasadniamy to negatywnymi skutkami, jakie spowoduje
realizacja ww. planu; skutki te beda polegaly na zaburzeniu funkcjonowania istotnego dla tego
regionu korytarza ekologicznego oraz naruszeniu waloréw krajobrazowych przedmiotowego
terenu. Nadmieniam, iz lasy masywu Klimczoka i Skrzycznego, Rownicy i Baraniej Gory oraz
taczacego ich Beskidu Wegierskiego podlegaja coraz wiekszej antropopresji, przez co ich
walory przyrodnicze sa bardzo powaznie zagrozone. Wobec powyzszego, za wysoce
uzasadnione nalezy uzna¢ podjecie dziatan majacych na celu ochrone przyrody na
przedmiotowym terenie, oraz stworzynie warunkéw dla przyjaznych srodowisku form turystyki.

2. Przedmiotowa inwestycja bedzie znaczaco negatywnie wptywac na bytujaca na
przedmiotowym terenie populacje puszczyka uralskiego. Zagrozeniem dla gatunku jest przede
wszystkim fragmentacja lasu oraz wzrost penetracji obszaru przez ludzi, gdyz preferuje on
duze, spokojne kompleksy lesne. Dodatkowo wycinka drzew pod inwestycje moze spowodowac
zmniejszenie liczby potencjalnych miejsc gniazdowych, zaréwno naturalnych dziupli jak i
duzych gniazd ptakow drapieznych - co wigze sie ze zmniejszeniem liczebnosci tych ostatnich.
Ponadto, inwazyjne wykorzystanie terenu pod katem inwestycji narciarskiej spowoduje
zwiekszenie penetracji ludzkiej w okresie, w ktorym sowy przystepuja do legow i
wyprowadzaja mtode. Powyzsze czynniki sa obecnie gtéwna przyczyna ograniczajaca
wystepowanie i sukces legowy tego gatunku sowy w lasach na terenie Polski. Ponadto,
intensywne uzytkowanie terenu w sezonie zimowym wptynie ujemnie na gatunki takie jak
dzieciot czarny i dzieciot biatogrzbiety.

3. Omawiany rejon jest bardzo waznym tgcznikiem pomiedzy pasmami Réwnicy i Baraniej Gory a
pasmem Klimczoka i Skrzycznego, wchodzacych w sktad obszaru Natura 2000 Beskid Slaski.
Jest to istotny korytarz ekologiczny taczacy lokalne populacje duzych ssakéw zasiedlajacych
ww. pasma Beskidu Slaskiego. Nalezy przypomnieé, ze badania naukowe nad beskidzka
populacja wilka (gatunkiem priorytetowym i wyznacznikowym dla obszaréw sieci Natura 2000)
wykazaly istotnos¢ tego obszaru jako lokalnego korytarza ekologicznego pomiedzy terytoriami
tutejszych watah (Nowak i Mystajek 2003, Nowak i in. 2008). Obszar tzw. Beskidu
Wegierskiego obejmujacy przedmiotowy rejon, stanowi jedyny korytarz taczacy w/w czesci
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obszaru Natura 2000 i z tej racji podlega ochronie przed zniszczeniem (na podstawie art. 10
Dyrektywy Siedliskowej oraz art. 34 ustawy o ochronie przyrody). Wedtug opracowan , Projekt
korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejewski i in.
2005) oraz ,Korytarze dla duzych ssakéw kopytnych i drapieznych” (Pieruzek-Nowak i
Mystajek, 2007) obszar ten stanowi fragment krajowego potudniowego korytarza
ekologicznego. Przeznaczenie tego obszaru na cele narciarstwa zjazdowego badz zabudowy,
doprowadza do zmniejszenia powierzchni lesnej, rozbudowy drég, zwiekszenia dostepnosci i
penetracji obszaru przez ludzi, powstawania barier liniowych i wielkokubaturowych, nasilenia
sie hatasu i sztucznego oswietlenia. Zjawiska te sa istotnym zagrozeniem dla funkcjonowania
tego obszaru jako korytarza migracyjnego i beda mie¢ znaczace negatywne oddziatywane na
integralnos¢ calego obszaru Natura 2000PLH 240005 Beskid Slaski.

4. Realizacja inwestycja istotnie naruszy tez wystepujace tam siedliska przyrodnicze chronione
prawem polskim (ustawa o ochronie przyrody) i europejskim (dyrektywa siedliskowa) - kwasna
buczyne gorska oraz zyzna buczyne gorska.

5. Wylesienia i ingerencja w przedmiotowy obszar poprzez naruszenie funkcji korytarza
ekologicznego, wptynie negatywnie na ochrone siedlisk i gatunkéw, a takze zachowanie
kluczowych struktur, relacji i proceséw obszaru Natura 2000. Czynniki te sktadaja sie na
ogolne zagadnienie integralnosci obszaréw Natura 2000, ktére podlegaja ochronie.

Zgodnie z art.33. ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92,
poz.880, z p6zn.zm.) zabrania sie podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposob
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w
znaczacy sposob wptynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000. Jedynie w wyjatkowych przypadkach (art.34 ust.1 - tj. tacznie
wystepujace warunki: konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, brak alternatyw,
mozliwos¢ zapewnienia kompensacji przyrodniczych) mozliwe jest wyrazenie zgody na taki
plan lub przedsiewziecie (organem ja wydajacym jest wojewoda, ktéry uzgadnia projekty
dokumentdw planistycznych w trybie art. 34), ale jedynie po uprzednio przeprowadzonej
ocenie oddziatywania na srodowisko (art.33 ust.3), bez ktérej regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia negatywnego wplywu. Zaznaczam, iz wymog
art. 33 ww. ustawy nie jest ograniczony do planéw przedsiewzie¢ zlokalizowanych w obszarze
Natura 2000, ale dotyczy takze wszystkich inicjatyw poza obszarami Natura 2000, ktére moga
negatywnie na nie oddziatywac.

6. Szczegotowe odzwierciedlenie stawianych wyzej tez moze znalezé odzwierciedlenie w
przypadku przeprowadzenia kompleksowej oceny oddziatywania przedmiotowego projektu na
srodowisko, w ramach ktérej winna by¢ sporzadzona prognoza oddzialywania na srodowisko
szczegdétowo uwzgledniajaca zagadnienia zwiazane z obszarami Natura 2000. Chodzi tu
zarowno o odpowiednie przedstawienie mozliwego oddziatywania na te obszary (w tym osobno
na ich siedliska i gatunki), o odniesienie sie do koniecznych wymogow nadrzednego interesu
publicznego, do wariantow planistycznych oraz do mozliwosci zapewnienia adekwatnych
kompensacji przyrodniczych. Pomocne przy sporzadzaniu prognozy powinny by¢ wytyczne
Komisji Europejskie;j:

- ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EEC” (Komisja Europejska, 2000), ,,Ocena planow i przedsiewzie¢ znaczaco
oddziatujacych na obszary Natura 2000” (Komisja Europejska, 2002),

- Dokument przewodni dotyczacy artykutu 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG (Komisja
Europejska, 2007).

7. Przypominamy, iz wedtug ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”
(Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r. o ogtoszeniu Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju - Monitor Polski Nr 26 poz. 432, utrzymane w mocy
na podstawie art. 83 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) jednym z celéw gospodarowania przestrzenia powinno by¢ ksztattowanie
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struktur przestrzennych oddziatujacych hamujgco na utrate istotnych i cennych elementéow
srodowiska przyrodniczego, tworzacych warunki funkcjonalno-przestrzenne umozliwiajace
aktywna ochrone jego wartosci, prowadzacych do realizacji ekorozwoju (tabela nr 1 - cel
strategiczny nr 4, str. 540). Kryteriami ksztattowania zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie sa:

- zgodnos$¢ charakteru i struktury zagospodarowania przestrzennego z cechami i walorami
srodowiska przyrodniczego;

- zgodnosc¢ poziomu i intensywnosci zagospodarowania z naturalng chtonnoscia srodowiska i
jego odpornoscia na zniszczenia;

- eksponowanie wartosci krajobrazowych srodowiska i ich harmonizowanie z
zagospodarowaniem;

- tworzenie warunkéw przestrzennych zapewniajacych $cista ochrone unikatowych wartosci
srodowiska.

8. Przypominam, iz jednym z celéw polityki przestrzennej, okreslonym w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego, jest ochrona zasobéw srodowiska,
wzmocnienie systemu obszaréw chronionych i wielofunkcyjny rozwdj terenéw otwartych (cel
I1I). Zgodnie z ustaleniami tegoz planu, cel ten powinien by¢ realizowany miedzy innymi
poprzez nastepujace dziatania:

1) ochrona powierzchni ziemi i gleby (dziatanie 1.5),

2) ochrona terenow lesnych (dziatanie 1.9),

3) ochrona krajobrazu (dziatanie 1.10),

4) ochrona zwierzat i roslin - w tym: utrzymanie i wzmocnienie korytarzy ekologicznych o
znaczeniu regionalnym; wykluczenie lokalizacji nowej zabudowy i infrastruktury
turystyczno-sportowej na terenach lesnych o istotnych walorach glebo- i
wodochronnych; uwzglednienie ustalen wynikajacych z planéw ochrony parkow
krajobrazowych, rezerwatow przyrody oraz ostoi Natura 2000; ustanowienie prawnych form
ochrony przyrody dla kolejnych cennych przyrodniczo obszaréw i obiektéw; prowadzenie
proekologicznej polityki w zakresie uzytkowania i zagospodarowania obszarow w oparciu o
miejscowe planowanie przestrzenne (na przyklad poprzez: eliminowanie kolizji pomiedzy
dziatalnoscia gospodarcza, rozwojem osadnictwa a Srodowiskiem; koncentrowanie rozwoju
osadnictwa w sasiedztwie juz wyksztatconych jednostek osadniczych; ograniczenie nowej
dziatalnosci ktéra moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego;
ksztaltowanie terenow otwartych w obrebie terendéw zainwestowania miejskiego w powigzaniu
z siecia regionalnych i ponadregionalnych korytarzy ekologicznych i obszaréw chronionych);
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenia skupien roslinnosci i sieci powiazan z istniejacymi
kompleksami lesnymi na predysponowanych do tego gruntach rolnych o niekorzystnych
warunkach dla produkcji rolnej i niskich walorach przyrody i krajobrazu; obejmowanie ochrona
obszarow i obiektow cennych przyrodniczo, na przyktad stanowiacych biocentra, wyspy
ekologiczne, ostoje flory i fauny oraz korytarze ekologiczne (dziatanie 1.12);

5) promowanie form zagospodarowania terenu taczacych ekstensywne i przyjazne srodowisku
rolnictwo, konserwacje krajobrazu oraz funkcje kulturalne i wypoczynkowe - obejmujace
miedzy innymi zagadnienia dostosowania kompleksow turystyczno-rekreacyjnych do
standardow srodowiskowych (dziatanie 2.1).

Wciaz dominuje tylko jedna wizja rozwoju w oparciu o wyciagi narciarskie. Nie bierze sie pod
uwage rozwoju turystyki w oparciu o zasoby przyrodnicze czy warunki klimatyczne. Pomyst realizacji
przedsiewziecia polegajacego na stworzeniu wielkiego osrodka narciarskiego na obszarach o
maksymalnej wysokosci nieco ponad 1000 m n.p.m., jest w Swietle najnowszych badan (Kurek W.,
2004) z géry skazany na niepowodzenie. Wskutek zmian klimatycznych straca na znaczeniu trasy
ponizej 1000 m n.p.m., poniewaz ich eksploatacja bedzie nieekonomiczna, a przez to takze ich
atrakcyjnosc¢ znaczaco spadnie. Natomiast bezpowrotnie zniszczeniu ulegnie bezcenna i wazna dla
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efektywnej ochrony przyroda masywu Klimczoka i Skrzycznego, Rdwnicy i Baraniej Géry oraz
taczacego ich Beskidu Wegierskiego. Warto aby witadze gminy Brenna pomyslaty o prawdziwym i
realnym rozwoju swojej gminy a nie upieraly sie przy realizacji projektdw, ktore sa bardzo trudne do
realizacji i nie do konca sa w stanie przynies¢ mieszkancom gminy pozadane korzysci.

Rozwoj funkcji rekreacyjno-turystycznej oraz edukacyjnej ($ciezki przyrodnicze - piesze, rowerowe,
konne, trasy dla narciarstwa sladowego i biegowego) bez silnej ingerencji w srodowisko
przyrodnicze umozliwi mieszkancom gminy (a takze przyjezdnym) catoroczna rekreacje w kontakcie
z dzika przyroda, co umozliwi podniesienie ich swiadomosci ekologicznej oraz kondycji fizycznej.
Rozw¢j tych funkcji odznacza sie niskimi kosztami inwestycyjnymi (sprowadzajacymi sie do promocji)
oraz utrzymania (konserwacja oznakowania szlakdw, biezace prace udrazniajace szlaki).

Aktywizacja turystyczna strefy podstokowej spowoduje powstanie ,buforu turystycznego”
umozliwiajacego nieprzygotowanym fizycznie i ekologicznie turystom na obcowanie z przyroda oraz
(przy dtuzszych pobytach) zdobycie kondycji i wiedzy przyrodniczej przed gérskimi wycieczkami.
Zmniejszy przez to presje turystyczna na obszary gorskie oraz umozliwi aktywizacje zawodowa
mieszkancow tej strefy.

Sygnatariusze:

e Czlonek Zarzadu Pawet Grzybowski, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne , Klub Gaja”
e Prezes Sabina Nowak, Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk”
o Prezes Radostaw Slusarczyk, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Osoba kontaktowa: Radostaw Slusarczyk

tel. 606 950 329, e-mail: suchy@pracownia.org.pl

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

tel.: (+48) 33 817 14 68
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