Kasprowy w Brukseli. Urzednicy lamia prawo

Jedenascie organizacji ekologicznych 20 kwietnia 2006 r. skierowato skarge do Komisji Europejskiej
na decyzje administracji panstwowej w sprawie rozbudowy kolei linowej z KuZnic na Kasprowy
Wierch.

Jedenascie organizacji ekologicznych - Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Liga Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Klub Przyrodnikow, Greenpeace, Towarzystwo
Przyrodnicze , Bocian”, Towarzystwo na rzecz Ziemi, Towarzystwo na rzecz Ochrony
Przyrody, Federacja Zielonych - Grupa Krakowska, Polskie Towarzystwo Przyjaciol Przyrody
»pro Natura”, Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich, w dniu 20 kwietnia 2006 r.
skierowalo skarge do Komisji Europejskiej na decyzje administracji panstwowej w sprawie
rozbudowy kolei linowej z Kuznic na Kasprowy Wierch, ktora spowoduje zwiekszenie
przewozowosci kolei ze 180 oséb/godz. do 360 oséb/godz. Rozbudowa ta ma byc¢ podjeta bez
oceny skutkow jej funkcjonowania i wplywu na przyrode Tatr.

Postanowienie Burmistrza Zakopanego - Piotra Baka, z dnia 24 marca 2006 r. oraz decyzja
Wojewody Matopolskiego - Witolda Kochana z dnia 16 kwietnia 2006 r., oznacza naruszenie prawa
polskiego z art. 33, 34, 35 i 35a ustawy o ochrony przyrody w zw. z art. 52 ust. 1 i 1b oraz art. 51
ust. 2 ustawy POS oraz prawa wspélnotowego - art. 6.3 i 6.4 dyrektywy 92/43 oraz art. 5-10
dyrektywy 85/337.

Wydanie przez Burmistrza postanowienia o braku koniecznosci sporzadzenia raportu w
konsekwencji wyklucza udziat opinii publicznej, co prowadzi do catkowitego pozbawienia organizacji
ekologicznych mozliwosci udziatu w postepowaniu administracyjnym. Obecnie zostaly wyczerpane
mozliwosci organizacji spotecznych na gruncie polskiego prawa. W mysl zasady ochrony przyrody
Tatr oraz stojac na strazy poszanowania prawa, kierujemy swoja skarge do rozpatrzenia
przez Komisje Europejska.

Organizacje spolteczne zarzucaja Rzeczpospolitej Polskiej, ze dziatajac poprzez organy
administracji publicznej, w tym poprzez Ministra Srodowiska i Burmistrza Miasta Zakopane, we
wspotdziataniu z Wojewoda Matopolskim i Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zakopanem,
dopuscila sie zlamania obowiazujacych przepisow prawa wspdlnotowego, a w szczegolnosci
art. 6 (3) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

Ponadto, zarzucamy Rzeczpospolitej Polskiej, dzialajacej poprzez organy administracji
publicznej - Burmistrza Miasta Zakopane oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zakopanem,
zlamanie postanowien art. 6(4), art. 6(6) i art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 roku w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko.

Inwestycja polegajaca na rozbudowie kolei linowej ,, KuzZnice - Kasprowy Wierch” ma by¢
zrealizowana na obszarach objetych ochrona Scista w sercu obszaru Natura 2000, na ktérym
wystepuja gatunki priorytetowe. Jest to inwestycja, ktéra powinna zgodnie z art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej podlega¢ odpowiedniej ocenie jej skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia
zalozen jego ochrony. Ponadto jest przedsiewzieciem, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu chronionego Natura 2000.

Rozbudowa kolei linowej nie stuzy rowniez celom ochrony przyrody w parku narodowym, a jej
realizacja spowoduje naruszenie zakazéw obowiazujacych na jego terenie (w tym zakazow, o ktérych
mowa w art. 15).
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Zgodnie z obowigzujacym prawem rozbudowa kolei linowej na terenie Tatrzanskiego PN i obszarze
Natura 2000 - ,Tatry”, wymaga przeprowadzenia tzw. oceny habitatowej, ktéra wynika z
postanowien prawa wspolnotowego (Dyrektywa Habitatowa 92/43/EWG). Zgodnie z art. 6 ust. 3
Dyrektywy z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
jasno wskazane jest, ze kazde przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
dla ochrony walorow ostoi Natura 2000, ale ktore moze na nie w istotny sposéb oddzialywacé,
podlega odpowiedniej ocenie skutkéw z punktu widzenia zatozen ochrony. Przedsiewziecie moze
zostac zrealizowane dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany
teren, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

W swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) nawet przedsiewziecia o
matej skali moga mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko, jesli sa zlokalizowane na obszarach, na
ktorych elementy srodowiska, wymienione w art. 3 dyrektywy 85/337, takie jak fauna, flora, gleba,
woda, klimat, dziedzictwo kulturowe, sa wrazliwe na najmniejsze zmiany (C - 392/26 p.66). W
przypadku rozbudowy kolei linowej na Kasprowy Wierch orzecznictwo ETS powinno mie¢
zastosowanie.

W $wietle obowiazujacych przepisow oraz orzecznictwa ETS-u kazde przedsiewziecie, ktdre niesie
z soba ryzyko naruszenia zatozen ochrony obszaru Natura 2000, nalezy uznac za przedsiewziecie
mogace oddziatywac na przedmiotowy obszar w sposdb istotny. ,Odpowiednia ocena wptywu”
oznacza, zgodnie z orzecznictwem ETS-u, ze przed udzieleniem pozwolenia na rozbudowe powinny
zostac okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty
przedsiewziecia, mogace osobno lub w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami oddzialywac na
zatozenia ochrony tego obszaru (C-127/02, pkt. 61).

Burmistrz Miasta Zakopane, Wojewoda Malopolski, Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Zakopanem nie dokonali oceny ,istotnosci wplywu na siedlisko” Natury 2000. Tym samym,
Burmistrz nie chcial dopusci¢ do wykonania raportu 00S, pomimo pelnienia przez niego
funkcji czlonka w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody oraz czlonka Rady Naukowej
Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Burmistrz Zakopanego oraz Wojewoda Matopolski wydali wadliwa
decyzje z ewidentnym naruszeniem prawa.

Szkodliwos¢ tej decyzji wiaze sie z trzema aspektami: prawnym, spotecznym oraz
przyrodniczym, dlatego, apelujemy do Ministra Srodowiska o powstrzymanie realizacji
tej inwestycji. Dzisiaj istnieje jeszcze mozliwos$¢ by na etapie krajowym mozna byto
zapobiec dewastacji Tatr i tamaniu prawa

méwi Radostaw Slusarczyk ze Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Aspekt prawny, decyzja ta jest wydana z naruszeniem przepiséw prawa krajowego oraz
wspolnotowego. Urzednicy panstwowi (Burmistrz Zakopanego, Powiatowy Inspektor Sanitarny,
Wojewoda Matopolski) posiadali wystarczajaca wiedze prawna, z ktérej wynikalo jednoznacznie, iz
sporzadzenie Raportu Oceny na Srodowisko dla tej inwestycji jest konieczne. Pomimo tego wydali
wadliwa decyzje.

Aspekt spoteczny, zostatl zignorowany gtos instytucji doradczych (Wojewddzkiej Rady Ochrony
Przyrody woj. matopolskiego, Rady Naukowej TPN, prawnikéw Ministerstwa Srodowiska), wybitnych
- autorytetéw naukowych (list otwarty do Ministra Srodowiska 79 wybitnych przyrodnikéw z tytutem
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profesorskim), przyrodnikéw z instytucji badawczych - Prof. dr. hab. Zbigniewa Mirka (Instytut
Botaniki PAN) i Prof. dr. hab. Henryka Okarmy (Instytut Ochrony Przyrody PAN), oraz organizacji
spotecznych (stanowisko Pracowni na rzecz Wszystkich Istot z dnia 17.01.2006 r.). Panstwowi
urzednicy podjeli wadliwa decyzje, ktdra zapewni interes ekonomiczny Polskim Kolejom Linowym.
Konsekwencje tych decyzji moga odczué¢ wszyscy podatnicy, jesli na Polske zostana natozone
dotkliwe kary finansowe, za nieprzestrzeganie unijnych przepiséw dotyczacych obszaréw
chronionych siecig Natura 2000.

Aspekt przyrodniczy, Tatry sa najcenniejszym i najwyzszym masywem pomiedzy Alpami i
Kaukazem, z charakterystycznym, alpejskim krajobrazem i typowym uktadem stref klimatyczno-
roslinnych. Jest to obszar o wyjatkowym znaczeniu dla ochrony bioréznorodnosci. Wystepuje tu 33
typy siedlisk z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz 15 gatunkéw zwierzat i 7 gatunkow roslin z
zalgcznika II tej dyrektywy (w tym 6 gatunkow priorytetowych). Jedyne w Polsce ostoje kozicy i
tatrzanskiej odmiany swistaka, reprezentujacych izolowane populacje tatrzanskie. Tatry to takze
centrum endemizmu w tej czesci Europy oraz miejsce naturalnego wystepowania duzych
drapieznikow. Nie wykonanie raportu powoduje brak informacji na temat skutkow
przyrodniczych zniszczen, jakie powoduje budowa tej inwestycji. Tylko rzetelnie
przeprowadzona procedura oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko, moze da¢ odpowiedz na
pytanie: w jaki sposdb zwiekszenie przepustowosci kolei (ze 180 do 360 os6b/godz.) bedzie
oddziatywac na srodowisko przyrodnicze Tatr. Przypuszczamy, ze instytucje panstwowe nie chciaty
zna¢ wplywu tej inwestycji na przyrode Tatr.

Na dzi$ wiadomo, ze w trakcie budowy planuje sie loty Smigtowca, wycinke drzewostanu na trasie
budowy nowej kolei (stanowisko limby w rezerwacie Scistym pod Kasprowym Wierchem), prace
budowlane na terenie bytowania kolonii swistaka.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Osoba kontaktowa: Radostaw Slusarczyk, czlonek Zarzadu PNRWI
tel. 606 950 329; e-mail: suchy@pracownia.org.pl

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra

tel.: 33817 14 68
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