Fikcja argumentow Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska dot. liberalizacji prawa
dla infrastruktury narciarskiej

Po analizie stanowiska Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 25.04.2019 Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w peini podtrzymuje swoje zarzuty dot. nieuprawnionej i
zagrazajacej najcenniejszej przyrodzie kraju probie liberalizacji prawa dla nartobinzesu.

Po analizie stanowiska Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 25.04.2019
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w pelni podtrzymuje swoje zarzuty dot.
nieuprawnionej i zagrazajacej najcenniejszej przyrodzie kraju probie liberalizacji prawa dla
nartobinzesu.

1. Wedlug GDOS zmiana prawa ma ulatwi¢ budowe infrastruktury narciarskiej poza terenami
chronionymi. To zaskakujaca konstatacja biorac pod uwage, fakt, ze istota rozporzadzenia
jest dopuszczenie budowy i funkcjonowania inwestycji narciarskich do 5 ha bez uzyskania
decyzji srodowiskowej na terenach prawnie chronionych - parkach narodowych,
rezerwatach przyrody, obszarach Natura 2000, parkach krajobrazowych, obszarach
chronionego krajobrazu, uzytkach ekologicznych (art. 6 ust. 1 pkt I-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Skoro wedtug GDOS zmiana prawa ma utatwié¢ budowe
infrastruktury narciarskiej poza terenami chronionymi, to tym bardziej nalezy wycofaé¢ zmiany
uderzajace w ochrone przyrody terenéw chronionych.

2. Do chwili obecnej GDOS nie przedstawit takze merytorycznego uzasadnienia, dlaczego
progiem zwalniajacym z uzyskania decyzji Srodowiskowej jest akurat 5 ha terenu, a nie 3 czy 7
hektaréw. GDOS tego nie wie, poniewaz inicjatorem zmiany rozporzadzenia jest nartobiznes
zrzeszony w Stowarzyszeniu Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne. To wlasnie ten podmiot
aktywnie lobbowat na rzecz zmian w prawie na posiedzeniach Sejmowej Komisji Sportu i
Turystyki, na ktdrej to dezyderat powotuje sie w uzasadnieniu GDOS.

GDOS prébuje zatagodzié fakt dopuszczenia realizacji wielkoskalowych inwestycji narciarskich
na terenach prawnie chronionych informacja, ze istnieja inne mechanizmy kontroli takich
inwestycji np. tre$¢ rozdziatu 5 ustawy OOS. W praktyce jednak ocena habitatowa, aby w ogéle
zostata przeprowadzona, musi zostaé zainicjowana przez organ wydajacy decyzje gtéwna, np.
pozwolenie na budowe. O losie najcenniejszej przyrody w Polsce beda wiec decydowac
organy niespecjalistyczne, ktore co prawda znaja sie na stali i betonie, ale nie sa w
stanie zadecydowac czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddzialywac np.
na gatunki, tj. wilki, rysie czy kozice w obszarze Natura 2000. Mechanizmy te sa wiec
pozorne i w zadnej mierze nie zabezpiecza najcenniejszych terenow w kraju. To od
dobrej i zlej woli inzyniera budownictwa bedzie zalezalo bezpieczenstwo przyrodnicze
Tatr, Beskidu Sadeckiego i losy kozicy, Sswistaka czy sasanki gorskiej.

3. GDOS méwi o koniecznosci uzyskania zgody na np. niwelacje terenu czy wycinki drzew, ale
jest to fikcyjny mechanizm zabezpieczajacy przyrode. Decyzja taka zapada na linii
inwestor-urzad , bez udziatu organdw specjalistycznych oraz organizacji ekologicznych, ktore
nie beda mialy mozliwosci zakwestionowania takiego dziatania. Ponownie wiec wedlug
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4. Proponowane przez GDOS zmiany w praktyce demolujg dobrze funkcjonujacy mechanizm ocen
oddzialywania dla inwestycji narciarskich. OOS to procedura, ktéra miata na celu zbadaé
wplyw inwestycji na przyrode i rozstrzygnac finalny ksztalt inwestycji. Na podstawie
00S byly wprowadzane dziatania minimalizujace wpltyw inwestycji lub w momencie zniszczeh
chronionych gatunkéw - dziatania kompensacje. W przypadku znaczacego negatywnego
oddzialywania, odmawiano zgode na realizacje. Ten mechanizm, zgodnie z zasada
zanieczyszczajacy ptaci, powodowal, ze inwestor musiat poniesé koszty minimalizacji lub
kompensacji. Brak decyzji sSrodowiskowej oznacza zwolnienie inwestorow z
kosztownych dzialan zwiazanych z zabezpieczeniem srodowiska. Zyskaja na tym
zagraniczne korporacje takie jak Tatry Mountain Resorts i bogaci bizmesmemi, a
straci przyroda, lokalna spotecznosc i milosnicy gor.

5. GDOS powotuje sie takze na zapisy rozporzadzen, planéw ochrony i innych zapiséw
zwigzanych z terenami chronionymi, nie podajac jednak procedur, ktére miatyby wymuszaé ich
faktyczne stosowanie. Urzednicze teoretyzowanie zderzmy z praktyka. Np. teren parku
krajobrazowego Beskidu Slaskiego na chroni¢ przed zaktdceniami stosunkéw wodnych,
degradacja gleb i szaty roslinnej, zaktoceniami harmonii w krajobrazie. Nakazuje sie takze
prowadzenie czynnej ochrony srodowiska poprzez likwidacje lub ograniczenie na terenie Parku
dziatalnosci gospodarczej szkodliwej dla sSrodowiska. Zapisy te sa catkowicie nieskuteczne w
kolejnych etapach dopuszczajacych przeksztalcenie Hali Jaworowej i géry Kotarz w narciarski
lunapark, zaré6wno na etapie planistycznym jak i decyzyjnym. Plan ochrony nie zabezpiecza
takze Tatrzanskiego Parku Narodowego przed pojawiajacymi sie co chwila probami rozbudowy
inwestycji narciarskiej na Kasprowym Wierchu, zlokalizowanej w samym sercu tego
najcenniejszego terenu. Ostatnia probe zwiekszenia przepustowosci kolei powstrzymat
RDOS - wlasnie w procedurze wydania decyzji srodowiskowej, ktéra w nowym
rozporzadzeniu planuje zlikwidowa¢ GDOS. Zamierzenia inwestycyjne ktére nie mogty
by¢ realizowane z uwagi na unikatowa przyrode, po nowelizacji stana sie faktem.

6. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze obecnie funkcjonujace prawo nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania dla wszystkich inwestycji narciarskich. To czy dana inwestycja musi by¢
poddana ocenie oddzialywania na sSrodowisko, analizuje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (organ specjalistyczny specjalnie powotany by dba¢ o przyrode). W specjalnym
postepowaniu, tzw. screeningu, bada on, czy dana inwestycja rzeczywiscie bedzie miata
znaczacy wptyw na srodowisko. Jezeli tak, to inwestor musi zaplanowa¢ dane przedsiewziecie
w spos6b jak najmniej oddziatujacy na srodowisko. Natomiast, jesli RDOS uzna, ze dana
inwestycja nie bedzie wplywac negatywnie na srodowisko, wtedy inwestor nie musi
przedstawia¢ takiej oceny. Takie uregulowanie jest jak najbardziej celowe, gdyz to
merytoryczna analiza wykazuje czy dana inwestycja wymaga takiej oceny czy tez nie. Projekt
forsowany przez GDOS zwalnia z automatu wszystkie inwestycje do 5 ha w terenach
chronionych z tej procedury bez wzgledu na to czy ich realizacja doprowadzi do znaczacego
negatywnego oddziatywania czy tez nie. Faktem jest takze, ze wyeliminowanie procedury
decyzji Srodowiskowej odbiera organizacjom i zainteresowanemu spoteczenstwu prawo do
sadéw. GDOS uniemozliwia wiec zaréwno skuteczna ochrone przyrody jak i ogranicza
uprawnienia organizacji spotecznych i obywateli. Wydajac komunikat w ktéorym broni zlego
prawa, a wiec de facto zyskow waskiej grupy przedsiebiorcéw narciarskich tylko
pogltebil nasze obawy o najcenniejsza przyrode terenéw gorskich.

7. Ponadto GDOS przemilcza, ze takze reszta rozporzadzenia jest niezgodna z dyrektywa EIA
poniewaz wylacza cate kategorie przedsiewzie¢ spod obowiazku przeprowadzenia oceny

oddzialywania na Srodowisko, co nie jest dopuszczalne.
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e W § 3 ust. 1 pkt 29 projektu rozporzadzenia wymieniono kategorie: ,instalacje do wytwarzania
produktow na bazie elastomeréw”. W obecnym rozporzadzeniu kategoria ta okreslona jest
jako: ,instalacje do wytwarzania lub przetwarzania produktéw na bazie elastomeréw” (§ 3 ust.
1 pkt 31 rozporzadzenia). Wytaczenie z zakresu rozporzadzenia catej kategorii instalacji do
przetwarzania elastomerdw jest niezgodne z dyrektywa EIA, ktora w zataczniku pkt 9 II
wymienia: ,Wytwarzanie i obrobka produktow opartych na elastomerach” (,Manufacture and
treatment of elastomerbased products”). Wskazana w dyrektywie ,, obrobka” (treatment) miesci
sie wlasnie zawartej w obecnym rozporzadzeniu kategorii ,przetwarzania”. Nalezy wiec
pozostawi¢ dotychczasowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia.

e W § 3 ust. 1 pkt 24 projektu rozporzadzenia wymieniono kategorie: ,instalacje do produkcji
szkla, w tym wiékna szklanego”. W obecnym rozporzadzeniu analogiczna kategoria jest
sformutowana jako: ,instalacje do produkcji szkta, w tym widkna szklanego lub wyrobdéw ze
szkta” (§ 3 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia). W zataczniku II do dyrektywy EIA pkt 5 lit. d) brzmi:
»urzadzenia do produkcji szkta, w tym widkna szklanego” (,Installations for the manufacture of
glass including glass fibre”). W przygotowanej przez Komisje Europejska publikacji “Directive
85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the
environment (EIA Directive). Interpretation of definitions of certain project categories of annex
I and II of the EIA Directive” 6 w odniesieniu do wymienionej wyzej kategorii przedsiewziec¢
wyjasniono, ze: “Descriptions of activities covered by Annex II(5)(d) and (e) are included in the
glass industry BREF, which covers manufacturing of the following eight types of products:
container glass, flat glass, continuous-filament glass fibre, domestic glass, special glass
(including water glass), mineral wool (with two sub-sectors, glass wool and stone wool),
ceramic fibre and frits.” (str. 30), Aktualnie obowiazujacy dokument opisujacy najlepsze
dostepne techniki dla przemystu szklarskiego to ,Best Available Techniques (BAT) Reference
Document for the Manufacture of Glass” z 2013 r.7 . Dokument ten rzeczywiscie obejmuje
produkcje wymienionych w cytowanej wyzej publikacji Komisji produktéw, w tym np. szkta
uzywanego w gospodarstwach domowych (,domestic glass”). Jak sie wydaje produkcja takiego
szkta to wiasnie produkcja wyrobow ze szkta (np. naczyn szklanych). A skoro tak, to trzeba by
uznac, ze wyltaczenie produkujacych je instalacji jest niezgodnym z dyrektywa wylgczeniem
catej kategorii przedsiewzieé spod obowiazywania przepiséw dotyczacych OOS.

« Kolejny przypadek niezgodnosci z dyrektywa EIA dotyczy kategorii, o ktérej mowa w § 3 ust. 1
pkt 108 projektu, ktory brzmi identycznie jak § 3 ust. 1 pkt 105 obecnego rozporzadzenia:
,105) chéw lub hodowla ryb w stawach typu: a) karpiowego, jezeli produkcja ryb bedzie
wieksza niz 4 t z 1 ha powierzchni uzytkowej stawu, b) pstragowego, jezeli produkcja ryb
bedzie wieksza niz 1 t przy poborze 1 1 wody na sekunde w miejscu ujecia wody”. Pkt 1 lit. f) w
zalgczniku IT do dyrektywy EIA, ktéry ma by¢ transponowany przez zacytowany wyzej przepis
polski brzmi: ,Intensywna hodowla ryb” (,Intensive fish farming”). Dyrektywa nie ogranicza
zakresu tej kategorii tylko do ryb hodowanych w stawach. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze
hodowla taka mozliwa jest takze w innych obiektach - zamknietych halach. W zwiazku z tym
nalezatoby zmieni¢ ten punkt rozporzadzenia, aby obja¢ nim takze hodowle ryb prowadzong
poza stawami.

Kontakt:
Radostaw Slusarczyk, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, tel. 660 538 329,
suchy@pracownia.org.pl
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