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) fot. Jerzy Zembrzuski

Wstep

Na obszarze polskich Karpat wciaz ubywa ostoi dzikiej, gorskiej przyrody. Unikalne krajo-
brazy, siedliska i gatunki ustepuja miejsca zabudowie, a w serca obszaréw najcenniejszych
przyrodniczo przybywaja tysiace turystow. Bezcenne dziedzictwo natury sprzedaje si¢
wielkim inwestorom, ktorzy przy braku jego poszanowania szpecg gorskie szczyty i zbocza
dziesigtkami sieci wyciagow, kolejek, tras, wielkimi hotelami, restauracjami czy salonami
odnowy. Z drugiej strony, spoleczenstwo zmeczone egzystencja w miastach, coraz czes-
ciej poszukuje wypoczynku ,,u Zrédel”, mozliwo$ci kontemplacji majestatu i pickna natury,
a takze kontaktu z kulturg ludowg.

Niestety, obecnie brak jednej, spdjnej, profesjonalnie i kompleksowo przygotowanej koncep-
cji zréwnowazonego zagospodarowania turystycznego polskich Karpat. Turystyka realizowa-
na jest gtéwnie w sposéb przypadkowy i wbrew podsta-
wowym zasadom dlugofalowego rozwoju czy ekonomiki
i funkcjonalno$ci inwestycji. Czesto zdarza sig, iz zago-
spodarowywane sg tereny o najwyzszych walorach przy-
rodniczych dla realizacji inwestycji, ktore zaspokajaja po-
trzeby jednej tylko grupy odbiorcéw.

Warto zaznaczy¢ rowniez fakt, iz polskie gory i tak nie
sa w stanie sprosta¢ wymaganiom prawdziwych narcia-
rzy, glownie ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, wy-
sokos¢ i nieodpowiednie warunki §niegowe.

Wrycina si¢ hektary prawnie chronionych gorskich lasow
dla budowy kolejnych inwestycji infrastruktury narciar-
stwa zjazdowego. Kulture ludowa zamienia si¢ na budki
z komercyjnymi pamigtkami, hamburgerami i sprzetem
narciarskim. Tak wlasnie turystyka niszczy turystyke,
gdyz w sposob kréotkowzroczny zamyka sie mozliwosé
realizacji turystyki krajobrazowej, przyrodniczej, etno-
logicznej czy agroturystyki. Czyni si¢ tak w imie rozwoju zaplecza dla rozrywek, ktdre z po-
wodzeniem moga by¢ prowadzone w setkach istniejacych juz obiektéw i poza obszarami,
gdzie wyjatkowa przyroda ma jeszcze szanse rzadzi¢ si¢ wltasnymi prawami.

Z przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot monito-
ringu planowania i realizacji inwestycji turystyki masowej na obszarach cennych przyrod-
niczo, jasno wynika, iz w §lad za szerokim lobbingiem zdecydowana wigkszos$¢ objetych
monitoringiem gmin karpackich planuje lub realizuje inwestycje inwazyjnej turystyki na
terenach o wybitnych i czesto prawnie chronionych walorach przyrodniczych. Konieczne
jest wiec nawigzanie szerokiego dialogu pomiedzy organami decyzyjnymi, organizacja-
mi spotecznymi, stuzbami ochrony przyrody, osobami odpowiedzialnymi za planowanie

i rozwoj turystyki czy mieszkancami gmin, dla stworzenia dtugodystansowych i najko-
rzystniejszych warunkéw zréwnowazo-
nego rozwoju turystyki i efektywnej
ochrony najcenniejszych terendw przy-
rodniczych w polskich Karpatach.

Prezentowany raport ma na celu wskaza-
nie na podstawowe problemy zwigzane

z rozwojem turystyki masowej, a takze
postuzy¢ jako swoiste narzedzie wspét-
pracy oraz zrodto praktycznych informa-
cji i wskazdwek dla wszystkich zainte-
resowanych zaréwno ochrong przyrody,
jak i rozwojem turystyki.

Mamy nadzieje, ze prezentowany raport
przyczyni sie do efektywnej ochrony gor-
skiej przyrody oraz rozwoju turystyki.

M fot. archiwum Pnrwi



Wprowadzenie

Raport ma na celu naglos$nienie problematyki turystycznego zagospodarowania polskiej czesci Karpat.
Chcemy opisa¢ i podda¢ dyskusji skutki realizacji szkodliwych inwestycji, zwigzanych z turystyka ma-
sowg na terenach cennych przyrodniczo. Oprocz tego, pragniemy wskaza¢ na alternatywne formy pro-

mocji i rozwoju tego regionu.

W swym zalozeniu raport ma przyczynic sie¢ do zmniejszenia liczby inwestycji szkodzacych srodowi-
sku i ograniczy¢ ich oddzialywanie, poprzez udzielenie merytorycznego wsparcia instytucjom i oso-
bom pragnacym chroni¢ cenng przyrode oraz podmiotom, ktére sg odpowiedzialne za planowanie

i realizacje turystyki. Jedna z przestanek towarzyszacych edycji niniejszego raportu jest che¢ podnie-
sienia poziomu aktywno$ci roznych grup spolecznych w kwestii ochrony dziedzictwa przyrodnicze-
go oraz ekologicznego rozwoju turystyki. Chcemy to uczyni¢ poprzez udostepnienie im narzedzi dla
zwigkszenia kontroli spotecznej i dostepu do informacji o srodowisku oraz zwiekszenie umiejetnosci
i wiedzy spolecznych straznikéw miejsc przyrodniczo cennych.

Obecnie, w ramach planowania i realizacji turystyki w gérach, wyraznie dostrzegalny jest brak jednej,
wlasciwej i spojnej koncepcji kierunkdw i tendencji zagospodarowania. Prowadzi to czesto do przy-
padkowych decyzji dotyczacych rozwoju turystyki oraz do realizacji jej infrastruktury w sposéb nie-
mieszczacy sie w ramach szerszych uwarunkowan przyrodniczo-spotecznych. Podjeta w raporcie ana-
liza tych uwarunkowan wskazuje na konieczno$¢ stworzenia wlasciwej strategii zagospodarowania
turystycznego, a takze na wazko$¢ udziatu w tym procesie réznych grup spotecznych.

Raport dodatkowo wskaze i opisze przypadki famania krajowego oraz unijnego prawa ochrony przy-
rody w trakcie planowania i realizacji turystyki masowe;j.

Raport jako narzedzie
efektywnej wspétpracy

W ramach programu ,,Zagrozona Natura - projekt ochrony bio-
réznorodnosci Karpat, objetych siecia Natura 2000, monito-
ring szkodliwych inwestycji turystyki masowej”, Stowarzysze-
nie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot podjeto szereg dziatan
zmierzajacych do podjecia publicznej dyskusji na temat tendencji
w zagospodarowaniu turystycznym polskich Karpat i wynikaja-
cych z nich uwarunkowan spoteczno-przyrodniczych.

Przeprowadzono monitoring szkodliwych inwestycji turystyki
masowej, planowanych badz realizowanych na terenach cennych
przyrodniczo w Karpatach. Zorganizowano konferencje nauko-
wo-spoleczng, w celu pozyskania wiarygodnych i reprezenta-
tywnych informacji dotyczacych aktualnego stanu oraz perspek-
tyw rozwoju turystycznego polskich Karpat i ochrony przyrody
na tym obszarze. W trakcie konferencji nawiazano dialog mie-
dzy przedstawicielami spolecznosci lokalnych, wladz samo-
rzagdowych, naukowcami, przedstawicielami instytucji ochro-
ny przyrody, administracja lesna i organizacjami spolecznymi.
Efektywna ochrona przyrody oraz planowanie i realizacja zréw-
nowazonego rozwoju turystyki wymaga wymiany doswiadczen,
wystuchania racji wszystkich stron, dyskusji i prob stworzenia
wspolnego planu dzialan — wypracowania ,,dobrych praktyk”
w zakresie wykorzystywania turystycznego gor. Wnioski z kon-
ferencji zostaly zamieszczone w niniejszym raporcie. Przepro-
wadzono réwniez szereg zaje¢ edukacyjnych, skierowanych do
réznych grup spotecznych.

Prezentowany raport moze by¢ wykorzystywany zaréwno jako
zrédlo informacji, jak i swoiste narzedzie efektywnej wspot-
pracy miedzy grupami i osobami zaangazowanymi w ochro-
ne przyrody, planowanie i realizacje turystyki. Administracja
publiczna, organizacje pozarzadowe, stuzby ochrony przyro-
dy, agencje turystyczne czy lokalne spotecznoéci - to grupy, od
ktorych w znacznym stopniu zalezg kierunki rozwoju wyko-
rzystania turystycznego polskich Karpat, lecz niejednokrotnie
brak im wieloaspektowego spojrzenia na sprawe. Prezentowa-
ny raport dokonuje w sposob przekrojowy i wielodyscyplinar-
ny analizy turystycznego zagospodarowania polskich Karpat
i wskazuje na mozliwosci podejmowania szerokiej wspotpracy
na rzecz jego zrownowazonego rozwoju.

Przedstawiciele wladz lokalnych dysponujg coraz wiekszymi
mozliwo$ciami w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony
przyrody, uczestnicza w procesie tworzenia lokalnych planéw
zagospodarowania przestrzennego, opiniuja i tworza formy
ochrony przyrody, ale czesto brak im specjalistycznej wie-
dzy. Dzigki dokonanej w ramach raportu analizie przyrodni-
czych zagrozen wynikajacych z realizacji masowej turystyki,
wskazaniu na mozliwo$ci wlaczenia sie¢ w postepowania ad-
ministracyjne przyrodniczych organizacji spolecznych, czy
zamieszczonych w raporcie rekomendacjom, miejscowe wta-
dze beda mogty skuteczniej rozwigzywaé problemy zwiaza-
ne z kierunkami zagospodarowania turystycznego na swoim
terenie. Dzieki raportowi, decydenci bedg mogli dowiedzie¢
sie wiecej o potrzebach i wymaganiach spolecznych w kwestii
ochrony $rodowiska naturalnego. Dodatkowo uzyskajg infor-
macje na temat nowych, alternatywnych sposobdéw promo-



wania regionu poprzez realizowanie turystyki nieinwazyjnej,
a takze na temat przepiséw prawa krajowego i unijnego, zwia-
zanego z funkcjonowaniem europejskiej sieci terenéw chro-
nionych Natura 2000.

Mieszkancy karpackich obszaréw gorskich i podgorskich sg
bezposrednio narazeni na skutki niewlasciwie prowadzonej poli-
tyki przestrzennej, np. w pierwszej kolejnosci doswiadczaja skut-
kéw zanieczyszczenia czy degradacji przyrody. Réwnoczesnie,
czesto w wyniku swej niewiedzy lub kréotkowzrocznosci, sami
s przyczyna problemoéw. Dzieki zdobywaniu szerokiej i wielo-
aspektowej wiedzy dotyczacej zagadnien planowania i rozwoju
réznych form turystyki, moga w znacznej mierze wplyna¢ na
zmiane na lepsze w kwestii negatywnych zjawisk dziejacych sie
w miejscu ich zamieszkania. W ramach dokonanej w raporcie
analizy formalno-prawnej uzyskaja wskazéwki i pomoc w za-
kresie mozliwosci wlaczenia si¢ w rozwigzywanie probleméw
wynikajacych z wprowadzenia szkodliwych inwestycji. Dodat-
kowo, przystepnie przedstawione zostang informacje na temat
nowych, alternatywnych sposobéw promowania regionu.

Raport z powodzeniem moze by¢ rowniez wykorzystywany
w szkotach, w ramach nauczania miedzyprzedmiotowego, wy-
chowania obywatelskiego czy wiedzy o spoleczenstwie, jako
element pomocny we wiaczaniu miodziezy w dyskusje o stanie
polskiego $rodowiska i mozliwo$ciach zapobiegania jego degra-
dacji. Uczniowie beda mieli mozliwo$¢ poznania réznych sposo-
béw uprawiania turystyki, ich skutkéw dla przyrody, krajobrazu
i cennych przyrodniczo miejsc, a takze zapoznania si¢ ze spo-
sobami i mozliwo$ciami osobistego zaangazowania w ochrone
przyrody i ekologiczny rozwoj regionéw.

Organizacje pozarzadowe posiadajg znaczne mozliwosci, za-
réwno w zakresie wiedzy merytorycznej, jak i praktycznych
umiejetnosci zwigzanych z ochrong przyrody iaktywnym
udzialem w Zyciu spolecznym. Raport wskaze prawne mozli-
wosci podejmowania czynnego udzialu w procedurach lokowa-
nia szkodliwych inwestycji turystyki inwazyjnej. Sam w sobie
bedzie réwniez przyktadem, jak dziatalnos¢ organizacji poza-
rzagdowej moze przyczynic si¢ do rozwigzywania waznych prob-
leméw spoteczno-ekologicznych.

Stuzby ochrony przyrody réznych szczebli, jako organy wiadzy
panstwowej odpowiedzialne za stan srodowiska, a takze orga-
nizacje turystyczne zrzeszajace ludzi bezposrednio zaintereso-
wanych korzystaniem z waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
polskich gor, uzyskaja kompendium wiedzy w dziedzinie plano-
wania i rozwoju turystyki, jej wptywu na przyrode¢ i mozliwosci
realizacji alternatywnych jej form. Wlaénie te instytucje organi-
zujg masowy ruch turystyczny, opiniujg i tworzg koncepcje za-
gospodarowania turystycznego regionéw, w celach statutowych
maja zapisy dotyczace ochrony srodowiska i ksztaltowania po-
staw proekologicznych, niejednokrotnie tez wystepuja w obronie
przyrody. Bardzo czesto opinie i decyzje podejmowane przez
stuzby ochrony przyrody maja ogromne znaczenie dla rozwo-
juilokalizacji inwestycji szkodliwych dla srodowiska. Dlatego
bardzo istotne jest dostarczanie tym instytucjom efektywnych
i kompetentnych narzedzi do pracy na rzecz ekologicznego roz-
woju turystycznego polskich Karpat.

Aktywisci ekologiczni, zainteresowani ochrong przyrody
i rozwojem turystycznym, uzyskajg zaréwno praktyczne wska-
z6wki, jak i szeroka, multidyscyplinarng wiedze w zakresie
prowadzenia monitoringu zagospodarowania miejsc cennych
przyrodniczo oraz bezposrednich mozliwosci wlgczenia sig
w procedury planowania i realizacji turystyki.

Monitoring szkodliwych
inwestycji turystyki masowe;j

Celem sprawdzenia i oszacowania stanu planowania i realizacji
infrastruktury turystyki masowej w polskich Karpatach prze-
prowadzono monitoring obejmujacy inwestycje budowy, rozbu-
dowy badZ modernizacji tych inwestycji, ktdre sg lokalizowane
na terenach cennych przyrodniczo, w tym juz zakwalifikowa-
nych oraz proponowanych do wlaczenia w obreb europejskiej
sieci obszaréw chronionych Natura 2000.

Monitorowano 142 gminy karpackie, w tym szczegdlny nacisk
polozono na 76 gmin o znaczeniu priorytetowym dla efektyw-
nej ochrony przyrody, a badaniem objeto instytucje i urzedy de-
cydujace o planowaniu, lokalizacji i realizacji inwestycji moga-
cych wywieraé negatywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze
polskich Karpat. Gléwne dziatania skupialy si¢ na sprawdzeniu,
czy w procesie planistycznym i inwestycyjnym przestrzegane sg
przepisy prawa krajowego oraz przepisy Unii Europejskiej w za-
kresie ochrony przyrody - m.in. Dyrektywa Siedliskowa: Dyrek-
tywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory; Dyrektywa Ptasia: Dyrektywa Rady
79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw — oraz praktycz-
na realizacja tych Dyrektyw na terenach Natury 2000.

Monitoring polegal na czynnym udziale Pracowni w procesach
decyzyjnych, poprzez analize zgodnosci projektow, planéw, stra-
tegii i decyzji z obowiazujacymi aktami prawnymi, a takze po-
przez wspdlprace i nawigzanie dialogu z samorzadami lokalny-
mi i stuzbami ochrony przyrody.

Dzigki wykorzystaniu wieloletnich doswiadczen Pracowni w ra-
mach prowadzenia dzialan monitoringowych, w raporcie mo-
gly znalez¢ sie zagadnienia dotyczace aspektow podejmowania
wspolpracy i dialogu miedzy instytucjami i osobami zwigzany-
mi z ochrong przyrody oraz umozliwione zostalo wskazanie na
nagminne zjawisko famania prawa w zakresie dostepu do infor-
macji publicznej i informacji o srodowisku.

W ramach raportu zostaly réwniez nagto$nione przypadki tfa-
mania prawa lub promowania i realizowania inwestycji, ktore
w znacznym stopniu pogarszaja stan $rodowiska naturalnego.
Dzialaniami monitoringowymi objete zostaly instytucje odpo-
wiedzialne za planowanie przestrzenne i ochrone srodowiska:
Urzedy Wojewddzkie, Wojewddzcy Konserwatorzy Przyrody,
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Parki Narodowe i Krajobrazowe, Lasy Paiistwowe, Starostwa Po-
wiatowe, Urzedy Gmin i Miast potozonych na terenach goérskich.

Zebrane w wyniku tych dzialan materialy postuzyly do opra-
cowania prezentowanego raportu.

Strategia rozwoju turystycznego

Wryniki pozyskane w trakcie monitoringu jednoznacznie wska-
zaly, iz rozwdj turystyki nie jest kompleksowo planowany, lecz
realizuje sie go w sposéb przypadkowy, czesto bez poszano-
wania prawa ochrony przyrody. Zaklada sie, iz prezentowa-
ny raport umozliwi zastosowanie pelniejszej ochrony terenéw
cennych przyrodniczo, a takze przyczyni sie do spotecznej dys-
kusji nad réznymi formami turystyki i tendencjami zagospo-
darowania polskich gor.

Mamy nadzieje, Ze informacje znajdujace si¢ w raporcie beda
mogly zosta¢ efektywnie wykorzystane przez instytucje, grupy
spofeczne i osoby prywatne w celu zapewnienia lepszej ochro-
ny przyrody oraz zréwnowazonego rozwoju turystyki w go-
rach. Pragniemy zaznaczy¢, ze stworzenie spdjnej strategii roz-
woju turystycznego polskich Karpat, respektujacej zatozenia
ekologicznego rozwoju oraz opracowywanej przy szerokim
udziale spoleczenstwa, jest konieczne zaréwno dla ochrony
jednego z najcenniejszych przyrodniczo regionéw Polski, jak
i dla umozliwienia dalszego rozwoju samej turystyki. Nalezy
w zwigzku z tym wskaza¢ réowniez na fakt, iz turystyka reali-
zowana w sposdb chaotyczny, powodujaca zniszczenie natural-
nych zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, bezpowrot-
nie odbiera mozliwo$¢ realizacji tych form turystyki, ktére
siegaja jej pierwotnej idei. Niemozliwa staje si¢ bowiem kon-
templacja pigkna i majestatu dzikiej przyrody i lokalnej kul-
tury na o$wietlonych i hatasliwych trasach narciarskich Ilub
wsrdd zattoczonych i rozdeptanych szlakow.

L]
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znaczenie i zagrozenia

Karpaty - walory,

Karpaty sa pasmem gorskim lezacym na terytorium szesciu
panstw: Czech, Stowacji, Polski, Ukrainy, Wegier i Rumunii.
Lacznie zajmujg powierzchnie ok. 190 tys. km?, przy czym po-
wierzchnia polskiej czesci Karpat, w ramach wojewddztwa $la-
skiego, malopolskiego i podkarpackiego, wynosi ok. 19,6 tys.km?
(ok. 6,3% powierzchni kraju). Lancuch Karpat ciggnie sie ok.
1500-kilometrowym tukiem, charakterystycznie wygietym
w kierunku péinocno-wschodnim. Na terenie Polski potozone
sa Karpaty Zachodnie, ktore rozciagaja sie od Beskidu Slaskiego
po wschodni kraniec Beskidu Niskiego, a takze niewielki frag-
ment Karpat Potudniowo-Wschodnich, czyli Bieszczady. Gory te
rzadko osiagaja wysokos$¢ powyzej 2500 m n.p.m. W Karpatach
swe zrodta biorg liczne rzeki Europy, m.in. Wista, Dniestr, Prut,
a takze liczne doplywy Dunaju: Wag, Cisa i Marusza.

Nazwa tych gér pochodzi najprawdopodobniej od nazwy da-
ckiego plemienia Karpian, zyjacego w pierwszym tysiagcleciu
naszej ery na terenie Karpat Wschodnich (,,Karpates Oros”,
zob. Klaudiusz Ptolemeusz, IT w. n.e.). By¢ moze poczatek na-
zwie dalo jednak podobne, indoeuropejskie stowo ,,korpata”,
oznaczajace gore lub skale.

Karpaty to teren o najwiekszym poziomie bioréznorodnosci na
naszym kontynencie. Ich obszar porastaja lasy o cechach zblizo-
nych do pierwotnych (Puszcza Karpacka), ktére maja dla Europy
podobne znaczenie, co puszcze tropikalne dla $wiata. Ten unika-
towy region charakteryzuje wyjatkowe bogactwo i réznorodnos¢
gatunkowa oraz wystepowanie licznych endemitéw.

Gory te sa jedna z najwazniejszych ostoi duzych drapieznikdow.
W Karpatach zyja wilki, rysie, zbiki i niedzwiedzie brunatne.
Poza bezcennymi, lecz jednak w znacznej mierze zagospoda-
rowanymi karpackimi ekosystemami nizszych partii gorskich,
unikatowe pod wzgledem swej naturalnosci wysokogorskie sy-
stemy przyrodnicze, w postaci §wierczyny gérnoreglowej, za-
ro$li kosodrzewiny i kosej olchy czy muraw alpejskich, w skali
polskich Karpat zajmuja jedynie znikomg powierzchnie. Po-
mimo intensywnego, czesto wrecz rabunkowego wykorzysta-
nia w trakcie rozwoju pasterstwa czy masowych wyrebow lasow
w Tatrach i Beskidach, dotrwaty do naszych czaséw i sg jedny-
mi z ostatnich fragmentdw gor, gdzie przyroda rzadzi si¢ jeszcze
swoimi prawami. Na skutek dziatalno$ci gospodarczej i inten-
sywnej zabudowy, pietro pogérza na obszarze polskich Karpat
praktycznie nigdzie si¢ nie zachowato. Wyjatkiem jest obszar
projektowanego na Pogérzu Przemyskim Turnickiego Parku
Narodowego, gdzie mozna jeszcze podziwiaé dzikie i zachowane
w stanie naturalnym lasy pogorza.

Tereny wysokogorskie, oszczedzane na przestrzeni wiekéw z po-
wodu nieprzydatnosci do celéw gospodarczych, staly sie obec-
nie obiektem zainteresowania narciarstwa i moga zostac pociete
trasami nartostrad, liniami wyciaggéw i ulec zabudowie obiekta-
mi towarzyszacymi. Wraz z zagospodarowaniem Karpat znikna
ostatnie obszary naturalnego gorskiego krajobrazu oraz boga-
ctwo unikatowych form zycia.
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Walory przyrodnicze Karpat

Tereny polskiej czesci Karpat charakteryzujg sie wyjatkowym
bogactwem i zréznicowaniem przyrodniczym. Z 23 parkéw
narodowych w Polsce az 6 lezy na terenie Karpat: Bieszczadz-
ki, Magurski, Pieninski, Gorczanski, Tatrzanski i Babiogdrski.
Laczna powierzchnia, jakg tworzg karpackie parki krajobrazo-
we wynosi 400 tys. ha. 86 rezerwatéw przyrody w polskich Kar-
patach obejmuje prawie wszystkie typy rezerwatéw wystepuja-
cych w Polsce.

Jednoczesnie ilos¢ obszarow chronionych, ich wielko$¢ i roz-
mieszczenie nadal sa niezadowalajace, a zadania w zakresie
ochrony przyrody Karpat ogromne, szczegélnie w $wietle szyb-
kiego i masowego rozwoju ich funkgcji turystycznej, rekreacyj-
nej i sportowe;.

Walory przyrodnicze Karpat wynikaja w znacznej mierze z wy-
sokiego zroznicowania krajobrazowego, flory i fauny, klimatu,
przyrody nieozywionej, przy réwnoczesnie dobrze zachowanym
stopniu ich naturalno$ci. Czynnikiem warunkujgcym taki stan
rzeczy sg lasy karpackie. Srednia lesisto$¢ polskiej czeéci Karpat
wynosi 41,5%. Cecha charakterystyczng tych lasow jest niespo-
tykany nigdzie poza nimi wysoki udzial gatunkéw lisciastych
(buk ok. 25%). Lasy gorskie warunkuja mozliwo$¢ utrzymania
i rozwoju ogromnej réznorodnosci biologicznej. Ekosystemy
gorskie Karpat sg ostoja ok. 80% gatunkéw ssakow i ok. 74% ga-
tunkdow roslin naczyniowych wystepujacych w Polsce. Obszar
ten, zwlaszcza rejon Tatr, Pienin i Bieszczad, charakteryzuje si¢
réwniez szczegdlnie duzg iloscig endemicznych gatunkow gor-
skich i wysokogorskich. Lasy karpackie spetniaja dodatkowo
funkcje klimatyczne, wodo- i glebochronne, a takze — w znacza-
cym stopniu - spoteczno-kulturowe.



Flora karpacka charakteryzuje si¢ specyficznym rozkladem pie-
trowym. Wyzsze partie gor, takie jak pietro kosowki i alpejskie,
charakteryzujg jednie Tatry i Babig Gore (pietro subalpejskie
w postaci zbiorowisk kosodrzewiny wystepuje jeszcze tylko na
Pilsku). Tatry Wysokie jako jedyne gory w Polsce posiadaja do-
datkowo pietro halne. Cechg charakterystyczng pasma Bieszczad
jest brak wystepowania pietra regla gérnego, gdzie gorna granice
lasu tworzy buczyna, a powyzej znajduje si¢ juz pietro subalpej-
skie, lecz w formie tzw. potonin. Tworza je juz nie kosodrzewi-
na, lecz zbiorowiska murawowe i faki wysokogorskie. Potoniny
w Bieszczadach wystepuja juz od wysokoéci 1100 m n.p.m.

Sktad gatunkowy fauny karpackiej jest charakterystyczny tylko
dla wyzszych partii gor. Gatunki wystepujace w granicach po-
gorza i regla gornego nieznacznie tylko réznia si¢ od wystepu-
jacych na nizu. Karpaty cechuje niezwyktle faunistyczne boga-
ctwo gatunkowe, w tym ok. 70 gatunkoéw ssakdw, 150 gatunkow
ptakow, az 7 gatunkéw gaddéw, 10 plazéw oraz ogromna liczba
gatunkéw owadow.

Bogactwo kulturowe

Obszar polskich Karpat charakteryzuje wyjatkowa kultura,
gltéwnie ze wzgledu na réznorodng kulture ludowa oraz zyja-
ce tuliczne grupy narodowe i etniczne, np. Stowacy, Lemkowie,
Romowie i Ukraincy. Ten obszar wyrdznia sie niezwyklym bo-
gactwem zabytkéw ludowej architektury drewnianej i folkloru.
W czasach erozji poczucia tozsamo$ci narodowej badz etnicznej,
Karpaty stanowig enklawe przepelniong autentyzmem gwary,
stroju, muzyki, obyczajow i zycia spotecznego. Aktywnos¢ kul-
turalna, uzdolnienia tworcze ludzi z gor, nadzwyczajne umito-
wanie swojego regionu i tradycji, owocuja dzialaniem dziesiat-
kow twércow ludowych oraz regionalnych towarzystw kultury.

Dzisiaj mieszkancy gor wcigz pozostaja pionierami polskiej
agroturystyki, gdyz wynajmowanie pokojoéw goscinnych ma
tutaj bardzo dlugg i silng tradycje. Koniecznym wydaje sie wy-
pracowanie mechanizméw taczacych nowoczesnosé z tradycja,
aby nie dopusci¢ do zatracenia cennych skarbéw na rzecz ko-
mercjalizacji zycia codziennego. Wcigz bowiem wzrasta mozli-
wos¢ przeksztalcenia srodowiska przyrodniczego i kulturowego
na skutek nierozwaznie podejmowanej aktywnosci turystycznej
i gospodarcze;j.

Karpackie pasma gorskie

Najbardziej na zachéd wysunietym tancuchem gérskim polskich
Karpat jest Beskid Slaski.

Skiada sie on z dwoch rozciggnietych potudnikowo pasm gor-
skich: Czantorii i Baraniej Gory, rozdzielonych doling Wisty.
Najwyzszymi szczytami Beskidu Slaskiego sg Skrzyczne (1257
m n.p.m.) i Barania Géra (1220 m n.p.m.). Na stokach Baraniej
Gory swe zrodlo posiada najwieksza polska rzeka, Wista. Dlugie
grzbiety Beskidu Slaskiego urozmaicone sa malowniczymi po-
lanami i halami szczytowymi, z ktérych roztaczajg si¢ rozlegte
panoramy. Na stokach Baraniej Gory i Kiczora zyja liczne gatun-
ki zwierzat, w tym jelen karpacki. Na $ciezkach lesnych czesto
mozna zobaczy¢ sarny. Drapiezniki, jakie mozna spotkaé na tym
terenie to najczesciej lisy, kuny lesne, zaobserwowano jednak
réwniez obecnos¢ dwoch watah wilkéw oraz rysie. Wérdd pta-
kéw, w starych drzewostanach zlewiska potokéw Malinki oraz
Bialej, spotka¢ mozna zagrozone wyginieciem gtuszce, a takze
myszolowy, jastrzebie i krogulce. Lesne ptactwo najczesciej re-
prezentuja przedstawiciele takich gatunkéw, jak dzieciot czarny,
dzigciot pstry, kukutka, a nad potokami zimorodek. Z gadéw

najczesciej spotka¢ mozna zmije zygzakowata i zaskronca, z pla-
zOw - salamandre plamistg. W potokach beskidzkich zyja pstra-
gi potokowe i minogi strumieniowe, ktore sg chronione w rezer-
watach w wodach Czarnej i Bialej Wisetki oraz Malinki.

Na obszarze Beskidu Slaskiego rosnie wiele gatunkéw roslin
chronionych. Znajduje si¢ tu kilka rezerwatéw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz wiele pomnikéw przyrody. Sposrod waz-
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niejszych wymieni¢ nalezy: rezerwat ,,Barania Géra”, rezerwat
cisowy ,,Zadni Gaj” w Cisownicy, ,,Goéra Tul” w Lesznej, ,,Kop-
ce” w Marklowicach, ,,Skaly Grzybowe” w dolinie Bialej Wisel-
ki, pod szczytem Kiczor oraz skaly na Kobylej i w rejonie Ma-
linowskiej Skaty. Fakt wystepowania tu tak rzadkich gatunkéw
roélin i zwierzat zostal doceniony poprzez wlaczenie znacznej
czeéci Beskidu Slaskiego do europejskiej sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000.

Ponadto lezg tu znane miejscowosci uzdrowiskowo-wypoczyn-
kowe, takie jak Wista, Brenna, Szczyrk i Ustron. Wtasnie tu wy-
raznie zaznaczajg sie trzy modele rozwoju turystyki: narciarska,
przyrodnicza i etnologiczna. Szczyrk jest jednym z najbardziej
znanych centréw sportéw zimowych w Polsce, okolice Wisty
obejmujg obszary najciekawsze pod wzgledem przyrodniczym
(Barania Gora, rezerwat ,Wista”), Koniakow jest znanym osrod-
kiem rekodzielnictwa (szczego6lnie wyrobu koronek), z kolei du-
zym bogactwem zabytkéw budownictwa drewnianego i zbioréw
sztuki ludowej charakteryzuje si¢ Istebna.

Miedzy dolinami Soly i Raby leza Beskid Zywiecki, Beskid Maly
i Beskid Makowski. Ten najwyzszy obszar Beskidow, charakte-
ryzujacy sie szerokimi polanami i halami, przyciaga turystow
i mito$nikéw odpoczynku w gérach. Jednymi z najciekawszych
przyrodniczo miejsc s3 Jezioro Zywieckie i Babia Géra, ktdre
wyrdzniaja sie bogata florg i faung oraz zachwycajg krajobrazem.
Beskidem Zywieckim okresla sie cze$¢ Beskidu Wysokiego, od
Przeleczy Zwardonskiej i obnizenia Czacy az po Osielec i Prze-
tecz Zubrzycka. Tworzg go trzy rozlegle grupy gorskie: Wiel-
kiej Raczy, Pilska i Babiej Gory. Babia Gora (1725 m n.p.m.) jest
bardzo bogatym pod wzgledem przyrodniczym, najwyzszym



szczytem polskich Beskidow. Najcenniejsze skupiska roslinnosci
objete zostaly ochrona w formie Babiogorskiego Parku Narodo-
wego (uznany przez UNESCO za jeden ze $wiatowych rezerwa-
tow biosfery!). Szlaki w tych pasmach gérskich niejednokrotnie
prowadzg przez rezerwaty, m.in. na szczycie Pilska (géry o bez-
cennej przyrodzie, niestety zdegradowanej przez nielegalny roz-
wéj infrastruktury narciarstwa zjazdowego), rezerwat ,,Srubita”
(na potudnie od Rycerki), na Romance i na Rysiance. Znaczace
obszary Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego, ze wzgledu na
swe wyjatkowe wartoéci przyrodnicze, zostaly wiaczone do eu-
ropejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000.

W Beskidzie Zywieckim znajduje si¢ wiele miejscowosci o zabyt-
kowej architekturze. Naleza do nich drewniane kaplice i kosciodt-
ki, np. w Ciecinie, Gilowicach i Rekawicy, a takze murowane za-
mki. Zachowaly si¢ nieliczne stare chaty drewniane z ciosanych
pni, z charakterystycznymi tukowatymi odrzwiami i dachami
krytymi gontem.

Juz od wielu dziesigcioleci szczyt Zar w Beskidzie Matym (761
m n.p.m.) jest rajem dla szybownikéw, a od niedawna takze dla
spadolotniarzy. W obrebie tego pasma gorskiego jedna z naj-
wigkszych atrakeji turystycznych sg, od dnia wyboru Karola
Woijtyly na papieza, Wadowice. Kosciét parafialny z charaktery-
styczng wiezg, wadowicki rynek i muzeum w domu rodzinnym
papieza, zaznaczone sg w wiekszosci przewodnikéw zapraszaja-
cych do Polski. Poza tym, do najwigkszych i najczesciej odwie-
dzanych miast tego obszaru nalezg Zywiec — na pétnocy oraz
Wegierska Gorka, Miléwka i Rajcza - na poludniu.

Szczegdblnie ciekawa jest etnografia obszaru Beskidu Makow-
skiego i interakcje miedzy tamtejszymi grupami spolecznymi.
PéInocne obrzeza Beskidu Makowskiego to tereny Krakowia-
kéw zachodnich, zaliczanych raczej do Pogérzan, za$ znaczna
cze$¢ doliny Raby i jej okolic — Tokarni i Krzczonowa, zamiesz-
kujg Kliszczacy, grupa posrednia miedzy nizinnymi Krakowia-
kami a sgsiadujacymi od potudnia Zagérzanami, zaliczanymi juz
do gorali. W licznych zamieszkiwanych przez te grupy etniczne
przysiotkach, rozrzuconych na zboczach i w dolinkach, mozna
spotka¢ urokliwe stare domy, zagrody, kapliczki czy dzwonnice.

Dzi$ Beskid Zywiecki, Beskid Maty i Beskid Makowski pokrywa
gesta sie¢ znakowanych szlakéw turystycznych, prowadzacych
przez najpiekniejsze zakatki i szczyty gor oraz taczgcych niekie-
dy bardzo stare schroniska gorskie.

Pomiedzy Beskidami a Tatramilezy Podhale z Orawg i Spiszem.
To kraina historyczno-etnograficzna u pétnocnego podndza
Tatr, w géornym dorzeczu Dunajca, od Czorsztyna az do Tatr.
Najwigksze i najczesciej odwiedzane przez turystow sa miejsco-
wosci Nowy Targ (stolica Podhala), Zakopane, Biatka Tatrzan-
ska, Bukowina Tatrzanska, Poronin i uzdrowisko Rabka-Zdro¢;.
Potudniowg cze$¢ Podhala obejmuje dodatkowo obszar od Brze-
géw 1 Bukowiny po Zakopane, Koscielisko i Witow.

Pigkno krajobrazu i sgsiedztwo Tatr, Babiej Gory, Pienin i Gor-
cow warunkuje rozwoj ruchu turystycznego.

Na tym terenie zachowala si¢ bogata, oryginalna kultura ludo-
wa: gwara, stroje, obyczaje zwiagzane z pasterstwem, literatura,
muzyka, malarstwo na szkle, budownictwo drewniane, boga-
te zdobnictwo sprzetéw i wyposazenia gospodarskiego. Bogata
kultura ludowa rozwinela sie gléwnie na skutek znacznego od-
osobnienia i izolacji spoleczno-geograficznej. Jednak miejscowa
ludnos¢, na skutek kilkudziesigcioletniej tradycji przyjmowa-
nia turystow, potrafila z turystyki uczyni¢ swoje gtéwne zrédlo

utrzymania. Do najcenniejszych zabytkéw nalezy tu m.in. szcze-
gblnie godna polecenia grupa pieciu kosciotéw podhalanskich.

Karpackim regionem wyrézniajacym si¢ pod wzgledem
uksztaltowania, budowy i przyrody sa Tatry, najwyzsza czesé
pasma gorskiego Karpat (Karpaty Zachodnie). Tatry ze wzgle-
du na swg unikatowg przyrode i krajobraz sa objete ochrong
w formie Tatrzanskiego Parku Narodowego i ostoi europejskiej
sieci Natura 2000. Jest to najwyzszy w Polsce fancuch gorski
ijedyny o alpejskim charakterze. W Polsce lezy tzw. rdzenny
grzbiet gtéwny, pomiedzy Wolowcem (2064 m n.p.m.), miesz-
czacym sie¢ w Tatrach Zachodnich, a Rysami (2499 m n.p.m.)
w Tatrach Wysokich. Grzbiet gléwny Tatr stanowi europejski
dzial wéd miedzy zlewniami Baltyku i Morza Czarnego. Pod
wzgledem geograficznym cala grupa dzieli si¢ na cztery czesci:
Tatry Wysokie (najwyzszy szczyt Gerlach 2655 m n.p.m.), Ta-
try Zachodnie (Bystra 2248 m n.p.m.), Tatry Bielskie (Hawran
2152 m n.p.m.) oraz grupe Siwego Wierchu (1806 m n.p.m.).
W Tatrach obok wspaniatych, wysokogoérskich krajobrazéw,
pieknych jezior, urokliwych dolin, mozemy spotkac¢ takze bar-
dzo bogata szate roélinng. Obok takich znaczacych gatunkéw
zwierzat jak kozice, §wistaki, wilki, zbiki i niedzwiedzie bru-
natne w Tatrach zyja takze jelenie, sarny, dziki.

Obszar Tatr charakteryzuje sie surowymi, typowo wysokogorski-
mi krajobrazami i przyroda, lecz jednocze$nie te wlasnie cechy
zwabiajg ttumy turystéw. Obecnie Tatry nalezg do najliczniej od-
wiedzanych miejsc w Polsce. Gtéwnym osrodkiem turystycznym
w rejonie Tatr jest polozone pod Giewontem — Zakopane, ktore
dzieki swej wielkoéci i korzystnej lokalizacji skupia wigkszo$¢ ru-
chu turystycznego. Zakopane posiada rozwinietg baze noclegows,
a dzieki dobrej komunikacji samochodowej i autobusowej stano-
wi dogodne miejsce do poznania calego masywu. Tatry pokryte
sg siecig szlakow turystycznych o bardzo zréznicowanym stopniu
trudnosci. Najstynniejszym i jednoczesnie najtrudniejszym szla-
kiem tatrzanskim jest ,,Orla Per¢”, biegnaca od Zawratu poprzez
Kozi Wierch i Granaty do przeleczy Krzyzne. Obecnie jednak
przyroda tego regionu coraz bardziej cierpi na skutek zagrozen
plynacych z realizacji roznych form turystyki masowe;j.

Kolejnym fanicuchem gérskim na obszarze polskich Karpat sg -
stynace ze swych uzdrowisk — Gorcee. Jest to grupa gorska w Be-
skidach Zachodnich, potozona pomi¢dzy Rabg a Dunajcem, od
polnocy sasiadujaca z Beskidem Wyspowym, a od poludnia
z Podhalem. Najwyzszym ich szczytem jest Turbacz (1311 m
n.p.m.). Przetecz Knurowska oddziela Gorce od pasma Luba-
nia, ktdre ze wzgledu na zblizony charakter krajobrazu row-
niez zaliczane jest do Gorcow. Lagodna linia grzbietowa ma-
sywu oraz glebokie doliny potokéw nadaja im niepowtarzalny
i malowniczy charakter. Szczegélnie atrakcyjne ze wzgledu na
walory widokowe sg gorczanskie polany, z ktérych roztaczaja
sie rozlegle widoki na Tatry, Babig Gore, Pieniny i Beskid Wy-
spowy. Najwieksze walory Gorcdw to wzglednie czesto jeszcze
spotykane dziewicze dolnoreglowe buczyny i gérnoreglowy bor
$wierkowy, rozlegte hale oraz widokowe polany z drewnianymi
szalasami, bedacymi pozostaloscig gospodarki pasterskiej. Na
tym terenie dominujg zbiorowiska laséw goérskich, gdzie w nie-
ktorych miejscach zachowaly sie jeszcze fragmenty pierwot-
nej przyrody. Wyksztalcity sie tu tylko dwa typy pieter roélin-
nych o charakterze gérskim - regiel dolny i gérny. Zbiorowiska
niele$ne wystepuja przede wszystkim na polanach reglowych,
stworzonych sztucznie przez czlowieka w efekcie pasterstwa
prowadzonego na tym obszarze przez wiele lat.

Na terenie Gorcow cenne stanowiska posiadaja plazy — sala-
mandra plamista (uznana za symbol Gorczanskiego Parku Na-
rodowego), traszki, zaba trawna, kumak gorski i ropucha sza-
ra. Przedstawicielami gadow sa jaszczurka zwinka i Zzyworodna,
zmija zygzakowata i zaskroniec. Swiat ptakéw reprezentuja ga-
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tunki tak wazne dla europejskiej przyrody, jak: muchéwka mata,
dzigciot tréjpalczasty, dzigciol bialogrzbiety, dzieciol zielonosi-
wy, dzieciol czarny, wlochatka, séweczka, puszczyk uralski, pu-
chacz, cietrzew, gtuszec, jarzabek, trzmielojad, bocian czarny. Ze
wzgledu na wystepowanie na tym obszarze szeregu bardzo rzad-
kich gatunkéw ptakéw, zostala tu wyznaczona ostoja europej-

(Pieninski Pas Skatkowy). Rozciagaja si¢ na diugosci ok. 30 km
na wschéd od przelomu Biatki. Pieniny charakteryzuja sie za-
réwno bardzo atrakcyjnym §wiatem przyrody, jak i malowniczy-
mi krajobrazami. Jedng z cech charakterystycznych pieninskiej
przyrody jest wystepowanie w lasach reliktow flory trzeciorze-
dowej (chryzantema Zawadzkiego, jalowiec sawina, debik o$-
mioptatkowy), obecnos¢ gatunkéw i odmian endemicznych
(mniszek pieninski, pszonak pieninski), roslin wysokogdrskich
i kserotermicznych oraz swoistych zespoléw muraw naskalnych
na potudniowych zboczach.

Pieniny, ze wzgledu na swe szczegélne uksztaltowanie, umoz-
liwiajace rozwoj réznego rodzaju siedlisk, posiadaja wysoce
réznorodny i bogaty swiat zwierzecy. Niektére zrédta poda-
ja nawet, ze w Pieninach wystepuje potowa znanych w Polsce
gatunkow zwierzat. Wiekszo$¢ stanowig bezkregowce, wérdd
nich gatunki owadéw nie wystepujace nigdzie indziej w kra-
ju. Na terenie Pienin zyje 10 gatunkéw plazow, w tym traszki,
zaby, ropuchy, kumaki, salamandra plamista; gady: jaszczurka
zwinka i jaszczurka zyworodna, padalec zwyczajny; weze: zmi-
ja zygzakowata, gniewosz plamisty, zaskroniec zwyczajny. Roz-
norodnos¢ siedlisk i obecno$¢ zbiornikéw wodnych decyduja
réowniez o duzej liczbie gatunkéw ptakow drapieznych, wod-
nych, lesnych, polnych. Wéréd 61 wystepujacych tu gatunkow
ssakow przewazaja drobne gryzonie i nietoperze, ale ponadto
zyja takze dziki, sarny i jelenie, w dolinie Dunajca wydry, nato-
miast populacje jednego z najrzadszych duzych drapieznikéw

skiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000. Sposrdd ssakéw - rysia, ocenia sie na kilka sztuk.

najcenniejsze s3 wystepujace tu duze drapiezniki, takie jak rysie,
wilki, niedzwiedzie, ale réwniez jelenie, sarny, dzikii drobne po-
pielice, orzesznice i koszatki.

W celu ochrony unikatowych laséw gorskich, porastajacych gor-
czanskie stoki, w 1981 roku utworzono tu Gorczanski Park Naro-
dowy. Obecnie park zajmuje powierzchnie 7030 ha, ochrong $cistg
objeto 3611 ha, z czego przewazajaca czg$¢ stanowig lasy. Pierw-
szy rezerwat utworzono tu w 1927 r., byt to rezerwat lesny, obec-
nie nazwany imieniem Wtadystawa Orkana. Ochrong $cistg w ra-
mach Parku objeto ponad polowe jego powierzchni - 3611 ha.

Piekno Gorcow sprawia, ze sg one jednym z bardziej urokli-
wych pasm gorskich. Mozna tu uprawiac¢ turystyke piesza, ro-
werowg i konng. Gorce s3 réwniez atrakcyjnym miejscem dla
narciarzy. Jest tu sporo o$rodkéw narciarskich z dobrze przy-
gotowanymi trasami zjazdowymi i biegowymi. Najbardziej
znane s3 Koninki, Rabka-Zaryte i Polanki w Szczawie.

Gorce, w tym takze park narodowy, posiadajg wiele zabytkow
architektury ludowej. Okoliczna ludnos$¢ zachowata i weigz kul-
tywuje lokalne tradycyjne i zwyczaje. Na gorczanskich polanach
czesto mozna spotkaé charakterystyczne szatasy pasterskie -
niejednokrotnie uznane za zabytki kultury materialnej. Najstar-
szym i jednym z najciekawszych zabytkow sakralnych jest ka-
pliczka na polanie Jaworzyna Kamienicka, wzniesiona w 1904 r.
przez Tomasza Chlipale, zwanego Bulandg. Z kapliczka i jej fun-
datorem - znanym gorczanskim baca, ktéremu przypisywano
zdolnosci czarodziejskie — zwigzane sa liczne legendy.

Ponadto Rabka, Szczawa i Poreba, ktére dysponuja Zrodfami
wod mineralnych i mikroklimatem pomocnym w leczeniu wie-
lu schorzen, szeroko slyna ze swych wyjatkowych waloréw
sprzyjajacych poprawie zdrowia.

Od poéinocy z Gorcami i Beskidem Sgdeckim, a od potudnia
z pasmem Magury Spiskiej graniczg Pieniny, pasmo gorskie
w potudniowej Polsce i potnocnej Stowacji, stanowiace najwyz-
sza cze$¢ dlugiego, porozdzielanego pasa skatek wapiennych

Celem ochrony bezcennych obszaréw pieninskiej przyrody
utworzono dwa parki narodowe - Pieninski Park Narodowy po
stronie polskiej i Pieninsky Narodny Park (PIENAP) po stronie
stowackiej. W Matych Pieninach ponadto istnieje kilka wyjat-
kowej urody rezerwatéw przyrody.

Pieniny, zwlaszcza ich srodkowa cze$¢, sg jednym z najatrak-
cyjniejszych regionéw turystycznych w Polsce. Tu najwieksza
atrakcja jest przetom Dunajca. Sptyw tg rzeka i wejscie na Trzy
Korony sg obowiazkowymi punktami gérskich wycieczek. Poza
ciekawa przyroda, charakteryzuja je rowniez zabytki kultury,
takie jak chociazby malownicze ruiny zamku w Czorsztynie
i zjawiskowy gotycko-renesansowy zamek w Niedzicy, a takze
drewniane kosciétki w Grywaldzie, Jaworkach, Debnie Podha-
lanskim, koscioty w Biatej i Frydmanie.

Pasmo Beskidu Sadeckiego rozciaga sie z kolei pomiedzy Prze-
fomem Dunajca a dolinami Kamienicy, Mochnaczki i Przelecza
Tylicka. Przelom Popradu rozcina Beskid Sadecki na dwie czesci:
pasmo Radziejowej (1262 m n.p.m.) i pasmo Jaworzyny (1114 m
n.p.m.). Oba pasma maja ok. 50 km diugosci. Szczegélnie ma-
lownicza jest Dolina Popradu, ktéra miedzy Piwniczng a Muszy-
ng tworzy malownicze zakola. Odcinek ten stanowi jeden z naj-
tadniejszych fragmentéw granicy panstwowej miedzy Stowacja
a Polskg. Beskid Sgdecki posiada znaczng ilo$¢ zréddet wéd mi-
neralnych w Krynicy, Muszynie, Piwnicznej i Szczawnicy. Zréd-
fa te sa naturalnym bogactwem regionu, a ich wystepowanie
umozliwilo stworzenie o$rodkéw leczniczo-wypoczynkowych.
Miejscowosci te sg jednoczesnie gléwnymi centrami przyciaga-
jacymi ruch turystyczny. Dwie gléwne rzeki, Poprad i Dunajec,
réwniez wplywaja znaczgco na ruch turystyczny tego regionu.
Krynica - najwigksze uzdrowisko goérskie w kraju, a takze Mu-
szyna, Piwniczna, Lomnica-Zdréj to znane miejscowosci kura-
cyjne. Ze wzgledu na piekno krajobrazu, w 1987 roku na terenie
Beskidu Sadeckiego utworzono Popradzki Park Krajobrazowy.
Obecnie obszar ten zostal réwniez wiaczony do europejskiej sie-
ci obszaréw chronionych Natura 2000.



Warto zaakcentowa¢ istnienie na obszarze Beskidu Sadeckiego
wielu starych, pigknych, drewnianych kosciétkéw i matych cer-
kwi. Perfa architektoniczng tych terenéw jest Krynica, w kto-
rej koncentruje si¢ zycie spoleczne i kulturalne okolicy. Beskid
Sadecki posiada wybitne walory przyrodniczo-krajobrazowe,
lecz niestety obecnie sg one bardzo silnie zagrozone pomystami
utworzenia na tym terenie wielkiej sieci infrastruktury narciar-
skiej, systemow tras zjazdowych, wyciagéw i kolei.

W Beskidzie Sadeckim wystepuje okoto 30 gatunkow roélin
kwiatowych podlegajacych w naszym kraju ochronie praw-
nej. Sg to przewaznie gatunki kwitnace, takie jak: parzydto
lesne, mieczyk dachéwkowaty, dziewigésit beztodygowy oraz
lilia ztotoglow, $niezyczka przebisnieg i wawrzynek wilczely-
ko. Bardzo duzg grupe gatunkéw chronionych tworzg przed-
stawiciele rodziny storczykowatych. Niektére z nich, jak np.
kruszczyk blotny, sa juz bardzo rzadkie i zaliczane do katego-
rii ro$lin wymierajacych. Inne, jak np. gotka dlugoostrogowa,
storczyk szerokolistny, storczyk plamisty i kruszczyk szeroko-
listny sg jeszcze liczne na polanach i w lasach pasma Radziejo-
wej. Wszystkie rosliny objete ochrong prawng - i te rzadkie, i te
jeszcze obecnie czeste — wymagaja statej opieki. W przeciwnym
wypadku wczesniej czy pdzniej grozi im zaglada.

Charakter gorski najwyrazniej zauwazalny jest w sktadzie ga-
tunkowym drobnych zwierzat bezkregowych: pomréw biekitny
i zrédlarka karpacka, robaki (np. wyptawek alpejski); chrzgsz-
cze - liczne gatunki gorskich biegaczy, ryjkowce i kozki; moty-
le i przedstawiciele innych grup. Z gérskich ptazéw czesto spo-
tykana jest salamandra plamista. Rzadsze sg traszka karpacka
i kumak goérski. W zimnych wodach potokéw zyja przedstawi-
ciele goérskich gatunkéw ryb - pstrag potokowy, strzebla poto-
kowa i gtowacz biatopletwy.

Przedstawicieli fauny gorskiej stwierdzono takze wsrdd pta-
kéw. Sg to dwa gatunki zwigzane ze $rodowiskiem potokéw —
pluszcz i pliszka goérska oraz drozd obrozny, orzechowka i dzie-
ciol tréjpalczasty. Na najwyzej potozonych halach obserwowany
jest wysokogorski plochacz halny. W pasmie Jaworzyny do nie-
dawna wystepowaly réwniez zagrozone wyginieciem kuraki -
gluszce i cietrzewie, zostaly jednak wyparte przez intensywny
i oddzialujacy na otoczenie rozwoj infrastruktury narciarstwa
zjazdowego. Gléwng role w faunie omawianych dolin odgry-
wajg zwierzeta lesne, niejednokrotnie typowe dla naturalnych
starodrzewdw o charakterze puszczanskim.

Z kolei ssakow stwierdzono tu okoto 20 gatunkdw, w tym niedz-
wiedzia brunatnego, wilka, rysia, zbika, borsuka, kune lesna
oraz popularnego na tych terenach lisa. Wérdéd ssakow kopyt-
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nych, charakterystycznych dla laséw gérskich w wyzszych par-
tiach dolin, pospolity na omawianym terenie jest jelen karpacki.
Gryzonie reprezentowane sg przez pospolita wiewidrke, wyste-
pujaca w odmianie rudej i czarnej. Rzadsza jest popielica, za-
mieszkujaca dziuplaste starodrzewy bukowe.

Najnizsza i najmniej popularna cze$¢ polskich Karpat to Beskid
Niski. Wciaz jeszcze jest obszarem atrakcyjnym dla poszuku-
jacych dzikich ostepéw przyrody, spokoju i odosobnienia, nie-
przeksztalconego $rodowiska i pieknych krajobrazéw. Grani-
czy od wschodu z Bieszczadami i Pogérzem Bukowskim, a od
zachodu z Beskidem Sadeckim. Lezy na terenie dwoch panstw
- Polski i Stowacji. Najwyzszy szczyt po stronie polskiej to La-
ckowa (997 m n.p.m.). Géry Beskidu Niskiego sa na ogét niskie
ilagodne, charakteryzuja si¢ dlugimi grzbietami o sptaszczo-
nych wierzchowinach i kopulastych szczytach. Jedynie niektore
grzbiety i szczyty sa bardziej strome i ostre. Wysokosci wznie-
sien s zréznicowane i wahajg si¢ od ok. 500 do 1000 m n.p.m.

W wielu miejscach mozna natkna¢ si¢ na wiekowe, niemal pier-
wotne knieje puszczy karpackiej. Wystepuja tu liczne roéliny
kwiatowe, ktére masowo zakwitajac tworza réznokolorowe po-
facie, np. przebisniegi, cebulka dwulistna, zywiec gruczotowaty,
czosnek niedZzwiedzi, zawilce, miesiecznica trwata. Réwnie bo-
gata jest fauna, licznie wystepuja dziki, sarny, zajace oraz jelen
karpacki. Z drapieznikéw mozna wymieni¢ niedzwiedzie (za-
chodzace réwniez ze strony stowackiej), wilki, rysie i zbiki oraz
kuny, lisy, jenoty i wydry. Spotyka si¢ ok. 140 gatunkéw ptakow,
a wérod nich tak rzadkie gatunki, jak orzel przedni, orlik krzy-
kliwy i grubodzioby, puchacz, puszczyk uralski, gadozer, my-
szolow zwyczajny, pszczolojad, muchéwka biatoszyja czy bocian
czarny lub tréjpalczasty. Typowymi gatunkami gérskimi sg zyja-
ce nad strumieniami pluszcz i pliszka gorska. Licznie wystepuja
tu takze gady i ptazy - zmija zygzakowata, gniewosz plamisty,
zaskroniec, padalec, kumak gorski, salamandra i kilka gatun-
kow traszek (alpejska, grzebieniasta). A takze rzadkie gatunki
owadoéw: motyle — paz zeglarz, paz krélowej; chrzaszcze - jelo-
nek rogacz, nadobnica alpejska.

W celu ochrony tego unikatowego i dzikiego ekosystemu, zostat
na obszarze Beskidu Niskiego utworzony Magurski Park Narodo-
wy, Jadliski Park Krajobrazowy oraz ponad 10 rezerwatéw przy-
rody. Przyroda tego obszaru dodatkowo chroniona jest prawem
unijnym, gdyz ,,Ostoja Magurska” i ,,Ostoja Jasliska” juz wchodza
w skiad europejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000,
a caly obszar Beskidu Niskiego ma zosta¢ do niej wlaczony.

Jedna z cech wyrédzniajacych ten obszar jest rowniez bogactwo
malowniczych zabytkow architektury drewnianej, gtéwnie sta-
rych cerkwi. Rdzenng ludnos$¢ Beskidu Niskiego tworzyli Lem-
kowie, masowo jednak przesiedleni w trakcie akcji wysiedlen-
czej ,Wista” w roku 1947. W Beskidzie Niskim znalez¢ jeszcze
mozna $lady dawnych mieszkancéw — istniejace i nieistnieja-
ce (fundamenty lub ruiny) cerkwie temkowskie, pozostatosci
wiosek, kapliczki przydrozne oraz $lady, jakie pozostawila na
tych terenach IiII wojna $wiatowa (gléwnie cmentarze). Na
terenie Beskidu Niskiego lezg cztery uzdrowiska: Rymandow-
Zdroéj, Iwonicz-Zdroj, Wysowa-Zdréj oraz Wapienne z woda-
mi mineralnymi.

Jeszcze bardziej dzikie oraz stabiej zagospodarowane sa Bieszcza-
dy. Tutaj wciaz mozna spotkac si¢ z go$cinno$cig mieszkancow
matych wsi. Dodatkowo Bieszczady wyr6zniaja si¢ nietypowym
dla polskich gér rozktadem pigter roslinnych, ksztaltujacym
specyficzny ich charakter — poloninami. Bieszczady to zachod-
nia cze$¢ Beskidow Wschodnich, miedzy Przeleczg Lupkowska
(640 m n.p.m.) a Przetecza Wyszkowska (933 m n.p.m.). Najwyz-
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szy szczyt Bieszczad to Pikuj na Ukrainie (1405 m n.p.m.), za$ na
terytorium Polski — Tarnica (1346 m n.p.m.).

Odrebnos¢ przyrody Bieszczadow znajduje swoj wyraz w skla-
dzie flory i ukladzie pieter roslinnych. Wystepuje tu ponad 900
gatunkow roslin naczyniowych, 300 gatunkéw porostow, 250
gatunkéw mchow. Wirod roslin spotykamy 30 gatunkéw cha-
rakterystycznych dla Alp i Balkanéw lub wystepujacych wylacz-
nie w Karpatach Wschodnich. Nalezg do nich m.in. wilczomlecz
karpacki, gozdzik skupiony, fiotek dacki, chaber Kotschego, we-
zymord gorski, ciemiezyca biata, ostrozen wschodniokarpacki.
Wérdd przedstawicieli fauny spotka¢ tu mozna gatunki wschod-
nie, poludniowe (pontyjskie), a nawet podzwrotnikowe. Przed-
stawicielami tej grupy sa muchotéwka i waz Eskulapa. Specy-
ficzne warunki - duze zalesienie i mata gesto$¢ zaludnienia
- decyduja o obecnosci duzych drapieznikéw: wilka, niedzwie-
dzia brunatnego, rysia i zbika. Wystepuje tu rowniez jelen kar-
packi. W lasach i na poloninach spotyka sie okolo 200 gatunkéw
ptakéw. Do najciekawszych nalezg plochacz halny, siwerniak,
orzel przedni, puchacz (gatunek ginacy), drozd skalny i coraz
czgsciej spotykany nad rzekami bocian czarny. Doceniajac war-
to$¢ wciaz jeszcze dzikiej przyrody Bieszczad, na mocy porozu-
mienia Polski, Ukrainy i Stowacji, zawartego 27 wrzesnia 1991
r. w Ustrzykach Dolnych, utworzono w rejonie Karpat Wschod-
nich Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,, Karpaty Wschod-
nie”, w ramach ktérego miesci si¢ Bieszczadzki Park Narodo-
wy (najwiekszy gorski park narodowy w Polsce). Dodatkowymi
formami ochrony tego bezcennego terenu sg réwniez ostoje eu-
ropejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000, Ci$niansko-
Wetlinski Park Krajobrazowy i Park Krajobrazowy Doliny Sanu
oraz ponad 20 rezerwatdw i kilkanascie pomnikdw przyrody.

W Bieszczadzkim Parku Narodowym do najbardziej urzeka-
jacych obszaréw nalezg m.in. przelom Gornej Solinki miedzy
Dzialem a Jawornikiem, Przelom Wolosatego miedzy Berezka-
mi a Widetkami, przetom Prowczy miedzy Poloning Wetlinska
a Poloning Carynska, a takze przelomowe odcinki rzeki Wet-
linki z jej skalistym korytem na niemal calym odcinku. Wie-
le pomnikéw przyrody w formie pojedynczych drzew badz ich
grupowych skupisk ocalalo przy dzisiejszych trasach komuni-
kacyjnych, w poblizu dawnych malowniczych cerkwi, dworéw
obronnych, koécioléw i zamczysk.

Po zniszczonych po zakonczeniu II wojny $wiatowej dworach
i patacach pozostaly do dzi§ w krajobrazie parki podworskie
i palacowe z wieloma pomnikowymi drzewami.

Rdzenng ludnos¢ obszaru Bieszczad stanowili Bojkowie, ktorzy
jak i Lemkowie, byli potomkami osadnikéw rusko-woloskich
osiadlych gtéwnie w XVI w. Kultura Bojkéw byta zblizona do
temkowskiej. Roznili si¢ jednak gwara, ubiorem, budowni-
ctwem. Grupa Bojkéw praktycznie przestala istnie¢ po maso-
wych przesiedleniach, ktére miaty miejsce po ostatniej wojnie.
Niemal wszyscy wyjechali po II wojnie §wiatowej do bylego
Zwigzku Radzieckiego. Polscy Bojkowie zostali réwniez wy-
siedleni w ramach akcji ,Wista” i rozproszeni po Polsce.

Na obszarze Bieszczad dominujg gléwnie wsie i osady, ale war-
to pozna¢ i zwiedzi¢ takie miasta, jak Sanok, Lesko i Ustrzyki
Dolne. To ostatnie miasto oferuje m.in. mozliwo$¢ uprawiania
narciarstwa zjazdowego.

Zagrozenia

Wedlug ,Memoriatlu Karpackiego”, dokumentu stworzonego
w 1993 roku przez samorzady gmin z terenu Karpat i Sudetow,
postulujacego uwzglednienie specyficznych waloréw i proble-

moéw rozwoju terenéw gorskich, postepujaca urbanizacja, nad-
mierne zainwestowanie i nieograniczony rozwoj turystyki
masowej to obecnie najpowazniejsze zagrozenia dla przyro-
dy Karpat. Brak spojnej i stworzonej w duchu zréwnowazonego
rozwoju koncepcji zagospodarowania i ochrony Karpat czesto
skutkuje utratg najcenniejszych waloréw przyrodniczo-kultu-
ralnych. Takie zagospodarowywanie niesie ze sobg mozliwo$¢
utraty owych waloréw poprzez fragmentacje obszaréw chro-
nionych, przecinanie korytarzy ekologicznych, §wiadome wpro-
wadzanie obcych i ekspansywnych gatunkdéw roélin i zwierzat,
a tym samym wypieranie unikatowych gatunkéw rodzimych.

Duzym zagrozeniem dla §rodowiska przyrodniczego Karpat
jest rowniez ciagle jeszcze niski poziom kultury korzystania ze
$rodowiska. To nagminne zjawisko dotyczy niestety zaréwno
turystéw, jak i miejscowej ludnosci.

Dodatkowo komercjalizacja i unifikacja kultury lokalnej, na
skutek masowej podazy na produkty tej kultury, prowadzi
w efekcie do jej zatracenia i zubozenia. Nie kultywuje si¢ bo-
wiem zwyczajow, lecz wytwarza produkty handlowe. Taki stan
rzeczy uniemozliwia ponadto poznawanie kultury prawdziwej
przez osoby zainteresowane etnografia i poszukujace zZrodet lo-
kalnoéci. Co wigcej, w przypadku zdominowania rynku przez
jeden rodzaj turystyki, np. tworzenie wielkich stacji narciar-
skich, cata dziatalnos$¢ gospodarcza regionu zostaje automa-
tycznie ukierunkowana jednostronnie.
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»-..MO6j przewodniku!

Tys mnie widdt przez gory,

Dajgc mi poznac ich poezje Swiezg,
Nagg, dziewiczqg pigknos¢ tej natury...”

Adam Asnyk, ,Maciejowi Sieczce
przewodnikowi w Zakopanem”

faktyczny a pozgdany

Turystyka - stan

Idea turystyki

Za poczatek rozwoju turystyki uznaje sie czas, gdy rozpoczeto
podrézowanie w celach poznawczych, gtéwnie z checi udzialu
w uroczystodciach religijnych lub igrzyskach. Podrézowano do
miejsc kultu religijnego, miejsc o waznej historii lub wyjatko-
wo pieknym krajobrazie. Bardzo znaczacym etapem rozwoju
turystyki, w szczegdlnosci w okresie sredniowiecza, bylo réw-
niez podrézowanie do Wloch i Rzymu, w celu podjecia nauki
w osrodkach akademickich. Cenne doswiadczenia i wiedza, ze-
brane w trakcie podrozy, byly jednoznaczne z pozyskaniem sza-
cunku i uznania spotecznego. Swoistym przefomem w podejsciu
do tak rozumianego podrézowania stal si¢ jednak wiek XVII
i XVIII. Rozwijajg si¢ wtedy najwicksze miejscowosci lecznicze,
uzdrowiskowe, turystyczne i kurorty, a turystyka sama w sobie
zaczyna pelni¢ funkcje wypoczynkowsq i zorientowang na relaks
i regeneracje sil.

Konsumpcja w turystyce

Gwaltowny rozwéj szeroko rozumianej konsumpcji, réwniez
w turystyce, skutkuje obecnie silnie uzytkowym podejsciem
do débr kultury czy piekna dzikiej przyrody. Czlowiek zaczy-
na budowac liczne drogi, kolejki, hotele, przeksztalca gérskie
szczyty w miejsca rozrywki. Kulture lokalnych spotecznosci po-
znaje sie juz tylko powierzchownie, przy budkach z pamigtkami.
A przeciez wytwory cywilizacyjne nie mogg niszczy¢ kultury
prawdziwej i przyrody, ktéra — jak pisze prof. Zbigniew Mirek

) fot. Jerzy Zembrzuski

w ,Pamietniku Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego” — jest
»-..przestrzeniq zycia dla resztek dzikiej przyrody, przestrzenig du-
chowego wzrostu czlowieka, przestrzenig, w ktorej rosnie nasza
wrazliwo$é, w ktérej dotykamy wiecznosci, w ktorej kontempluje-

my sprawy najwazniejsze i ksztattujemy siebie...”.

Jednocze$nie wraz z przytlaczajacym rozwojem cywilizacji, uni-
fikacji i dominacji techniki nad przyroda, coraz wyrazniej za-
znacza si¢ tendencja powrotu do pierwotnej idei turystyki, op-
artej na poszukiwaniu i poznawaniu niezwyktych kultur, miejsc,
przezy¢, mozliwoéci kontemplacji pigkna, kontaktu z dzika i nie-
przeksztalcong przyrodg. Agroturystyka, turystyka przyrodni-
cza, krajobrazowa czy chociazby birdwatching (turystyka, ktorej

celem jest obserwowanie ptakéw w ich naturalnym $rodowisku),
to obecnie preznie rozwijajace si¢ sposoby poznawania $wiata

i wypoczynku, bedace alternatywa dla ich masowych form.

Cytujac za antologia ekologiczna pt. ,,Literatura i przyroda” pod
redakcja Jacka Kolbuszewskiego, , Natura jest przeciez kgpie-
lg ozywczg, ktora przywraca sity wyczerpane w Swiecie ludzkim,
jest zaciszng Swigtynig, w ktorej dusza z dala od zgietku codzien-
nych zabiegow, staje w oko w oko przed sobg samgq i przechodzi
nad sobg do refleksji, jest miejscem oczyszczenia i tego wszyst-
kiego, co przylgneto do nas jako obce i narzucone, jest miejscem
miary i wagi, miejscem bezinteresownego sqdu, miejscem spoj-
rzenia z oddali pod kgtem widzenia wiecznosci; jest ona wreszcie
miejscem wzlotu mysli wolnej, wlasnej, wypoczetej, nie skarlatej
i skurczonej przez wzgledy i okolicznosci”.

Po silnej ingerencji cztowieka w bezcenny gérski krajobraz, zwia-
zanej najczesciej z zagospodarowaniem i wykorzystaniem tere-
néw dla zaspokojenia potrzeb turystyki masowej, coraz trudniej
przypisac przyrodzie najwyzsze warto$ci. Kontakt z nig przesta-
je by¢ ozywczy, zaréwno dla ducha, jak i ciata.

Dla odnalezienia w gorskiej przyrodzie piekna i wartosci ideal-
nych, niezbedne jest samodzielne wedrowanie, przetamywanie
wlasnych stabosci, przemierzanie szlakéw w trudzie i wysitku.
Wiasnie ten sposob podrdzowania skutecznie odmtadza i krzepi
zaréwno cialo, jak i dusze. Idea alpinizmu i idea ochrony przyro-
dy pozostaja bowiem ze soba w najscislejszym zwiazku.

Skutki realizacji turystyki masowej

Rozwojowi masowych form turystyki, w szczegdlnosci roz-
wojowi infrastruktury narciarstwa zjazdowego, towarzysza:
oszpecenie krajobrazu gorskiego, zagrozenie funkcjonowania
i Zycia wielu gatunkow roélin i zwierzat (w tym prawnie chro-
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nionych i zagrozonych wyginieciem!), a takze coraz czesciej
- niezadowolenie spoleczne. A przeciez liczg sie:

Zdrowy wypoczynek

Hatas, wielkie ttumy, kolejki, brzydkie metalowe konstrukcje,
korki na drogach dojazdowych, smog pokrywajacy centra nar-
ciarskie zimg (w Zakopanem, w trakcie sezonu, poziom siar-
ki pochodzacej ze spalin jest ok. trzydziestokrotnie wyzszy od
przecietnego!), zattoczone nartostrady i fatalne uwarunkowa-
nia prawne, dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa na polskich
stokach — w takich warunkach nie moze by¢ mowy o zdrowym
i bezpiecznym wypoczynku.

Pi¢kno i harmonia

Rozw¢j infrastruktury narciarstwa zjazdowego pociaga za soba
dodatkowo zniszczenie krajobrazu gérskiego poprzez szpecace,
wielkopowierzchniowe wycinki pasmowe, przeksztalcenia zbo-
czy, sieci lin i stupow, kolejek, wyciagdw, watpliwej urody bu-
dowle towarzyszace oraz wielkie znaki informacyjne. Potacie
laséw i kosodrzewiny, bedacych tak charakterystycznym, a jed-
nocze$nie unikatowym elementem krajobrazu gérskiego, sa
niszczone w celu utworzenia kolejnych tras lub na skutek prze-
cinania ich przez narty.

W ramach dbalosci o stworzenie dogodnych warunkoéw dla nar-
ciarzy, przy budowie tras narciarskich uzywa si¢ niejednokrotnie
materialéw wybuchowych, dostownie wysadzajac w powietrze
bezcenne i pigkne ekosystemy gorskie. Latem, gdy na rozjezdzo-
nych, pozbawionych darni trasach nie chce rosna¢ nawet trawa,
tereny te skutecznie odstraszajg prawdziwych turystow.

Zycie w zgodzie z naturg

Konieczne jest wskazanie na wysoki stopien unifikacji ekosyste-
moéw antropogenicznych na skutek degradacji przyrodniczej ob-
szarow gorskich (Mika M., 2004). Zaburzeniu ulega bowiem uni-
katowy, pierwotny i charakterystyczny dla tych terenéw sktad
gatunkowy roélin i zwierzat. Samo nawet funkcjonowanie wy-
ciagdéw narciarskich i towarzyszacy im wzmozony ruch, halas,
glosna muzyka, w skuteczny sposob odstraszajg wszystkie zwie-
rzeta, stanowigc barier¢ na szlakach ich wedréwek. Co wigcej,
eksploatacja oraz sposoby konserwacji tras zjazdowych powo-
dujg niejednokrotnie katastrofy ekologiczne, takie jak osuwa-
nie si¢ zboczy, odstanianie skal, osuszanie rozleglych terenéw
czy lawiny blotne.

fot. Jacek Zachara

Poszanowanie prawa do Zycia wszystkich jego form

Hektary prawnie chronionej kosodrzewiny i bezcennych ekosy-
stemow lasow gorskich, bedacych ostojg zycia wielu zagrozonych
wyginieciem gatunkéw roslin i zwierzat, s3 wycinane pod budo-
we tras i wyciagoéw. Niewykarczowane ich obszary podlegaja po-
wolnej degradacji na skutek ciecia przez krawedzie nart i miaz-
dzenia przez ratraki. Dzieje sie tak dla zaspokojenia rozrywek,
ktérych realizacja jest mozliwa w rownie efektywny sposob poza
obszarami bezcennej dzikiej przyrody, w dodatku w setkach od
dawna istniejacych tego typu obiektéw. Na skutek snobizmu
i bezmyslnej checi posiadania coraz to wiekszej liczby mozli-
wosci realizacji swych zachcianek, odbiera sie resztki przestrze-
ni zyciowej, a czesto i zycie gatunkom roslin i zwierzat, ktére na
skutek naszej dzialalno$ci skazane s3 na zaglade.

W ramach wykorzystywania systemu sztucznego nasniezania,
ktoéry w naszych warunkach klimatycznych bedzie stawat sie
coraz bardziej konieczny, zaburzeniu ulegaja procesy topnienia
$niegu, powodujac zagrozenia zycia i funkcjonowania ryjowek
igryzoni oraz zmiane okresu wegetacji roslin. Sztuczny $nieg
utrzymuje si¢ okoto 10-21 dni dtuzej niz $nieg naturalny, prze-
suwajgc tym samym procesy wzrostu i kwitnienia wielu gatun-
koéw roélin oraz zagrazajac rozwojowi populacji zwierzat, np.
$wistakow.

Ochrona $rodowiska

Przeprowadzona w 1997 r. przez Panstwowa Inspekcje Ochro-
ny Srodowiska ,,Ocena wypelniania wymagan ochrony $rodo-
wiska na terenach rekreacyjno-turystycznych”, opublikowana
jako raport, wykazata jednoznacznie, iz stan wymagan ochrony
$rodowiska na tych terenach budzi wiele zastrzezen i nie jest za-
dowalajacy. Co wiecej, stwierdzono istotne naruszenia przepi-
sow srodowiskowych.

Dlugotrwale efekty

W ciggu kilkunastu nastepnych lat, ze wzgledu na zmiany zwia-
zane z ocieplaniem si¢ klimatu, stracg na znaczeniu wszystkie
trasy narciarskie potozone na wysokoséci 1000-1500 m n.p.m.
(Kurek W., 2004). Zabraknie naturalnego $niegu, wiec masowo
trzeba bedzie produkowac jego sztuczny odpowiednik. Pociag-
nie to za sobg dodatkowe koszty, a warunki uprawiania nar-
ciarstwa ulegna pogorszeniu. Co wiecej, zabraknie chetnych do
placenia wysokich cen za marne warunki. Silnie zaznaczajaca
sie tendencja wyjazdéw Polakéw na narty w Alpy moze sie wiec
juz tylko zwigksza¢. Czynniki te skutkowa¢ beda dalsza presja
w coraz to wyzsze partie gor, a przez to dalszg dewastacja ich
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, przy jednoczesnej
perspektywie upadku takich stacji narciarskich.

Rozwoj spolecznosci lokalnych

Kapital pozyskany z funkcjonowania duzych o§rodkéw pozosta-
je wcigz w rekach monopolistow krajowych (Gliwicka Agencja
Turystyczna, Polskie Koleje Linowe, Spotka Jaworzyna Kryni-
cka) lub zagranicznych, a budowane przez nich - w bezposéred-
nim sgsiedztwie stokdw — hotele, restauracje i punkty handlowe
niejednokrotnie odbieraja mozliwo$¢ tworzenia bazy noclegowej
i gastronomicznej w pensjonatach i domach miejscowej ludno-
$ci. Spore grono narciarzy przyjezdza tylko na jeden dzien, cze-
sto z wlasnym termosem i $niadaniem, zostawiajac na miejscu
niewiele pieniedzy, za samo tylko uzytkowanie tras i wyciagow.
Pienigdze zarabiajg wigc w gléwnej mierze inwestorzy z zagra-
nicznym lub krajowym kapitalem, a nie miejscowa ludnos¢.

Przyktady te jednoznacznie obalajg mit, iz rozw¢j infrastruktu-
ry narciarskiej przyczynia si¢ do znaczacego zwiekszenia docho-
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dow lokalnych spolecznosci, a wskazuja, jak rodza sie napiecia
i niezadowolenie spoteczne.

Na niezadowolenie spoteczne, wynikajace z funkcjonowania
i rozwoju turystyki masowej, skladaja si¢ ré6znorodne aspekty.
Dotycza one zaréwno wiascicieli gruntéw, mieszkancéw gmin,
jak i samych turystow korzystajacych z takich form rozrywki.
W Szczyrku od kilku lat trwa nieustanny konflikt pomiedzy
wlascicielami gruntéw a Gliwicka Agencja Turystyczna, wyko-
rzystujaca je jako trasy narciarskie. Wlaéciciele gruntéw sg nie-
zadowoleni z rekompensat, jakie firma wyptaca za uzytkowanie
ich ziemi, stanu technicznego urzadzen narciarskich i nie prze-
strzegania podstawowych wymogéw ochrony srodowiska zago-
spodarowanych obszaréw. Spér doprowadzit do grodzenia tras
narciarskich w sezonie 2003/2004 przez rozgoryczonych wiasci-
cieli gruntéw, uniemozliwiajac uprawianie narciarstwa. Podob-
ny spor miat miejsce w sezonie narciarskim 2005/2006 na Guba-
téwce w Zakopanem. Konflikty spoteczne, ktére doprowadzaja
do braku mozliwoséci uprawiania sportéw zimowych, w bez-
posredni sposdb przekladaja sie na ilo§¢ odwiedzajacych dane
miejsce turystow. Powoduje to niestabilno$¢ wykorzystywania
turystycznego danej miejscowosci, co w konsekwencji skutkuje
zmniejszong liczbg odwiedzin nawet w przeciagu kilku sezo-
néw. Szeroko naglo$nione w mediach konflikt i grodzenie tras
w Szczyrku w sezonie 2003/2004 doprowadzifo do drastycznego
spadku odwiedzin narciarzy. Brak szybkiego i konstruktywnego
porozumienia skutkowat w kolejnych sezonach niepewnoscig co
do mozliwosci uzytkowania tras narciarskich i w konsekwencji
okryl Szczyrk z1g stawg. Ta sytuacja doprowadzita do zubozenia
lokalnych spolecznosci, a Szczyrk jako jedno z najpopularniej-
szych miejsc uprawiania sportéw zimowych traci na znaczeniu.

Turysci coraz czesciej narzekaja na stan konserwacji terenow
narciarskich, wysokie ceny, thumy na trasach i jakos$¢ technicz-
ng urzgdzen, lecz warunki narzucajg monopolisci.

W zamian skazuje si¢ miejscowg ludno$¢ na znoszenie niedo-
godnosci wynikajacych ze wzmozonego ruchu samochodowe-
go, zniszczenia krajobrazu, thuméw, pozostawianych $§mieci oraz
hatasu.

Czesto rowniez przedstawicieli lokalnych spotecznosci nie staé
na korzystanie z ekskluzywnych salonéw odnowy czy hoteli i re-
stauracji, a to z kolei prowadzi do swoistego wykluczenia i rodzi
kolejne spoleczne napiecia.

W ramach planowania i realizacji rozwoju turystycznego nalezy
oprzec si¢ na miejscowej inicjatywie gospodarczej i potencjale
miejscowej sity roboczej. Turystyka powinna stymulowa¢ roz-

woj rolnictwa ekologicznego, produkcje Zywnosci wysokojakos-
ciowej, rozwdj drobnego przemystu i ustug. Tak realizowana daje
mozliwos¢ zarobkowania znacznie wigkszej ilosci réznych oséb
oraz dodatkowo podtrzymuje zanikajace zwyczaje i tradycje.

Turystyka nieinwazyjna -
alternatywa czy powrot?

Wedtug autoréw publikacji ,,Przyjazne srodowisku miejsca pra-
cy - turystyka”, wydanej w roku 2003 przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju, wiecej mozliwosci efektywnej ochrony bezcennej
lokalnej przyrody i dziedzictwa kulturowego oraz szans tworze-
nia réznych miejsc pracy daje realizacja innych form turystyki.
Agroturystyka, organizacja wycieczek polegajacych na wskazy-
waniu i promocji warto$ci zwigzanych z historia, ciekawa przy-
rodg lub kultura regionu, angazuje znaczaco wiekszg ilo$¢ osob,
ktore dodatkowo majg mozliwos¢ realizacji swojej pasji, pod-
trzymania miejscowych zwyczajow i tradycji, jednoczesnie za-
rabiajgc na tym pienigdze (Zareba D., 1995).

W przypadku realizacji takich form turystyki, niezbednymi wa-
runkami podtrzymania ich rozwoju jest dbalos¢ zaréwno o stan
$rodowiska naturalnego, jak i kultywowanie i ksztaltowanie sza-
cunku dla tradycji (Gaworecki W., 2003). Co wiecej, tak zara-
biane pienigdze zasilaja bezposrednio kieszen oséb prywatnych
lub budzet danej gminy, nie za$ poteznych firm. Warto wspo-
mnie¢ o towarzyszgcemu tym formom turystyki rozwoju trady-
cyjnej goscinnosci, ksztatltowaniu tolerancji i ciekawosci $wia-
ta, zwyczajow, poznawaniu i poszanowaniu réznych sposobow
zycia i funkcjonowania ludzi. Niejednokrotnie miejscowa lud-
no$¢ pozbawiana jest mozliwosci realizacji chociazby turystyki
krajobrazowej czy przyrodniczej — potezni inwestorzy realizu-
ja bowiem swoje wizje zarobkowania przez wycinanie dziesia-
tek hektaréw laséw gorskich i tworzenie wielkich i szpecacych
o$rodkéw narciarskich.
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udostepnianie i ochrona

Idea strefowosci -

Turystyka realizowana moze by¢ tylko tak dtugo, dopdki sama
nie powoduje degradacji przyrody i zniszczenia krajobrazu.
Dlatego tez sposobem zapewnienia jej dalszego rozwoju jest
przede wszystkim dbato$¢ o stan srodowiska naturalnego. Jed-
noczeénie ochrona przyrody pozostawaé moze w konflikcie
z jej uprzystepnianiem. Wypracowano jednak model optymal-
nej ochrony terenéw cennych przyrodniczo, przy zapewnieniu
mozliwoéci ich bezpiecznego udostepniania i wykorzystania
spoteczno-gospodarczego.

W celu zapewnienia optymalnego modelu rozwoju turystyki oraz
wladciwego stanu ochrony przyrody, od ¢wieréwiecza wprowadza
sie w Polsce elementy organizacji struktury przestrzennej na przy-
kladzie rezerwatéw biosfery, polegajace na tzw. strefowaniu.

Wedlug Mariusza Kistowskiego, polega ono na zréznicowaniu
rezimu ochrony i natezeniu dziatalnosci spoleczno-gospodar-
czej, w uktadzie modelowym, zmieniajacym si¢ od centrum,
gdzie znajduja sie tereny, ktére sa lub powinny by¢ objete naj-
wyzszymi formami ochrony, do stref peryferycznych, gdzie naj-
korzystniej dla zachowania waloréw przyrodniczych jest reali-
zowacé réznorodng dziatalnoé¢ spoteczno-gospodarcza.

Zasadniczo wyrdznia sie trzy strefy:

I strefe centralna, czyli obszar o najwyzszych warto$-
ciach przyrodniczych, gdzie przy najnizszej intensywno-
$ci realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych obowig-
zuje najwyzszy rezim ochrony przyrody. Priorytetem
w gospodarowaniu terenami tej strefy jest ochrona bez-
cennych warto$ci przyrodniczych i temu podporzadko-
wane jest jej udostepnianie. W ramach strefy centralnej
powinno sie ogranicza¢ liczbe i zageszczenie turystow
w taki sposdb, by ruch turystyczny nie wptywat nega-
tywnie na przyrode. Taki sposob udostepniania terenéw
cennych przyrodniczo nie wynika bynajmniej z checi
ograniczenia dostepu poszczegélnych ludzi do bogactwa
przyrodniczego, lecz z konieczno$ci uratowania najcen-
niejszych jego skarbow. Przyrode nalezy bowiem chronic¢
bez wzgledu na jej aspekty uzytkowe czy gospodarcze,

a takze stawia¢ wartosci duchowe ponad materialnymi.

I strefe przejsciowa, potozong miedzy obszarem chro-
nionym o nizszym niz w strefie centralnej rezimie,
a terenami wylgczonymi spod ochrony i cechujacy-
mi sie nasilong antropopresja. W tej strefie inten-
sywnos¢ realizacji funkeji spoteczno-gospodarczych
moze by¢ najwyzsza z mozliwych dopuszczonych
na terenie objetym najnizszym rezimem ochrony.

I strefe buforowa, czyli obszar laczacy strefe cen-
tralng z przejsciows, w ramach ktdrego na jej te-
renie obnizeniu ulega rezim ochrony przyrody,

z kolei stopniowo zaczyna wzrasta¢ mozliwo$¢ do-

puszczenia zwiekszonej intensywnosci rozwoju roz-
nych form dziatalnosci spoteczno-gospodarcze;j.

Strefowanie nie musi jednak koniecznie przyjmowac uktadu
koncentrycznego, gdzie w $rodku znajduje si¢ strefa centralna,
otoczona buforowa, a wokdt nich znajduje sie strefa przejscio-
wa. Moze przyja¢ takze uktad policentryczny, w ktérym istnie-
je kilka stref buforowych, kilka centralnych, a i nie zawsze te
ostatnie muszg by¢ otoczone strefami buforowymi, lecz moga na
przyktad bezposrednio sasiadowad z przejsciowymi. Roztozenie,
wielkos¢ i sposdb ustalania granic stref podyktowane sg cechami
$rodowiska oraz uwarunkowaniami spofeczno-gospodarczymi
konkretnych chronionych obszaréw. Waznym jest zoptymalizo-
wanie zarowno efektywnosci ochrony przyrody, jak i wspieranie
zréwnowazonego rozwoju turystyki czy gospodarki okolicy. Te
dwa aspekty moga sprawnie funkcjonowac obok siebie, ale tylko
pod warunkiem, gdy beda one planowane w sposéb komplekso-
wy i konsekwentnie realizowane.

Obecnie brak jest jednej, konsekwentnej, profesjonalnie przygo-
towanej oraz spojnej koncepcji rozwoju turystycznego i ochrony
dziedzictwa przyrodniczego polskich Karpat. Turystyka realizo-
wana jest w sposob przypadkowy, czesto tamigc prawo zaréwno
w dziedzinie §rodowiskowej, jak i zréwnowazonego rozwoju tu-
rystycznego. Niejednokrotnie zabudowuje si¢ tereny o najwyz-
szych wartosciach przyrodniczych celem realizacji inwestycji,
ktére z powodzeniem mogltyby funkcjonowac na innych, dogod-
niejszych ku temu obszarach. Réwniez dziatalno$¢ turystyczna
na terenach o wyjatkowych wartoéciach przyrodniczych czesto
realizowana jest wbrew zasadom logiki. Doprowadza to do sy-
tuacji, gdy realizowana w sposob niezapewniajacy optymalne;
ochrony przyrody czy krajobrazu, turystyka niszczy samg sie-

)] fot. Ryszard Kulik
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bie, odbierajac sobie mozliwos¢ dalszego rozwoju, realizowane-
g0 W sposob zréwnowazony.

Niezbedne jest stworzenie optymalnej strategii zréownowazone-
go rozwoju turystyki na obszarze polskich Karpat, przygotowa-
nej i wdrazanej przy jak najszerszym udziale réznych grup spo-
tecznych, zainteresowanych planowaniem, realizacjg turystyki
i ochrong przyrody.

Zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju i szeroko po-
jetego strefowania nalezy wiec:

wyznaczy¢ na terenach do tego predestynowanych kilka, prez-
nie rozwijajacych si¢ osrodkéw narciarskich i osrodkow turysty-
ki masowej oraz pozostawi¢ w wykorzystaniu wszystkie obec-
nie istniejace juz takie osrodki, ktére bylyby w stanie zadowoli¢
swoich klientéw, a pozostawi¢ w stanie nienaruszonym i racjo-
nalnie udostgpnianym tereny o unikatowych na skale europej-
ska wartosciach dzikiej i niezagospodarowanej przyrody pol-
skich Karpat (Jedrzejczyk I., 1995).

.! fot. Jerzy Zembrzuski




Narzedzia prawne

W ramach procedur planowania i realizacji inwestycji mogacej
w znaczacy sposob wplywaé na srodowisko znajduja sie takie
ich etapy, gdzie zagwarantowana jest mozliwo$¢ wlaczenia si¢
spoleczenstwa w postepowanie - wyrazenia wlasnych wnioskow
i uwag. Niejednokrotnie brak jednak spoteczenstwu narzedzi
w formie efektywnego dostepu do informacji publicznych i in-
formacji o srodowisku, a takze znajomosci procedur planistycz-
nych i realizacyjnych.

Aby mogla zostac zrealizowana inwestycja, ktéra moze mie¢
negatywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze (w rozumieniu
Rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwziec
mogacych w znaczacy sposob oddzialywa¢ na srodowisko) lub
inwestycja, ktora moze oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
musi ja poprzedzaé postepowanie w sprawie oceny oddzialy-
wania na srodowisko planowanego przedsiewziecia. W postepo-
waniach, w ktérych udzial spoleczenstwa jest zagwarantowany
na podstawie odpowiednich zapiséw Prawa ochrony $rodowi-
ska (POS') czy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym?, sktada¢ wnioski i uwagi w procesie administracyj-
nym moze kazdy (wyjatki art. 28 Prawa budowlanego?).

Znajomo$¢ praw i mozliwosci moze sta si¢ wiec kluczowym
elementem w efektywnej ochronie terenéw cennych przyrodni-
czo. Aby jednak méc podjaé udziat w ramach tych procedur, nie-
zbednym jest umiejetne pozyskanie odpowiednich informacji.

Dostep do informacji

Do pozyskania informacji publicznej i informacji o $rodo-
wisku ma prawo kazdy, niezaleznie od wieku, obywatelstwa,
miejsca zamieszkania lub siedziby i tego, czy ma w tym jaki-
kolwiek interes prawny lub faktyczny (art. 2 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej* [UDIP]).

Informacje o $rodowisku stanowia wszystkie informacje w for-
mie pisemnej, wizualnej, fonicznej i baz danych o stanie $rodo-
wiska i jego ochronie (art. 19 ust. 2 i 3 Ustawy prawo ochrony
$rodowiska).

Stanowig ja gléwnie dokumenty (w formie zaréwno wizualnej,
elektronicznej, jak i fonicznej), ujete w publicznie dostepnych
wykazach danych, np.:

I wnioski o wydanie decyzji i decy-
zje z dziedziny $rodowiska,

I raporty oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,

I programy, plany, strategie i polityki wymaga-
jace oceny oddzialtywania na $rodowisko,

I wykazy rodzajow i ilosci zanieczyszczen
oraz dokumenty ewidencji odpadéw,

I analizy porealizacyjne,

I wyniki prac badawczych i studialnych.

Informacje publiczna stanowig informacje o sprawach publicz-
nych, w szczegélnosci:

I zamierzenia dziatan wladzy,
I projektowanie aktoéw normatywnych,

I programy w zakresie realizacji zadan publicz-
nych, informacje o sposobie ich realizacji, wy-
konywaniu i skutkach realizacji tych zadan,

I tres¢ i posta¢ dokumentoéw urzgdowych: tres¢ aktow ad-
ministracyjnych i innych rozstrzygnie¢, dokumentacja
przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stano-
wiska, wnioski i opinie podmiotéw ja prowadzacych,

I stanowiska w sprawach publicznych zaje-
te przez organy wladzy publicznej,

I tres$¢ innych wystapien i ocen dokonywa-
nych przez organy wtadzy publicznej,

I informacje o stanie pafistwa, samorzg-
déw i ich jednostek organizacyjnych.

Do udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie zo-
bowigzane sg wszystkie organy administracji publicznej, be-
dace w posiadaniu takich informacji, a takze wszystkie inne
podmioty powolane do zalatwiania zadan publicznych, doty-
czacych $rodowiska i jego ochrony, w zakresie im wlasciwym.
Informacje publiczng maja obowiazek udostepni¢ wtadze pub-
liczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne (or-
gany wladzy publicznej, samorzadéw, podmioty reprezentujace
Skarb Panstwa, osoby prawne i jednostki organizacyjne samo-
rzadu lub panstwowe oraz podmioty dysponujace majatkiem
publicznym, w tym pozarzadowe organizacje spoteczne, gdy
korzystaja z takiego rodzaju mienia).

Nie wszystkie informacje podlegaja jednak pelnej jawnosci.
Ustawa DIP w ramach art. 5 jednoznacznie podaje, iz nie podle-
gaja udostepnieniu informacje niejawne, objete tajemnicg pan-
stwowa, stuzbowa, skarbowg, statystyczna etc., tajemnice usta-
wowo chronione i chronione ze wzgledu na prywatno$¢ oraz
tajemnice przedsiebiorcy. Dodatkowo w ramach art. 20 POS za-
znacza sig, iz organ administracyjny moze odmowic udzielenia
informacji wtedy, gdyby wymagato to dostarczenia dokumentéw
lub danych bedacych w trakcie opracowania, badz tez przezna-
czonych do wewnetrznego komunikowania si¢ oraz gdy wniosek
o udzielenie informacji jest zbyt ogdlny lub w sposéb oczywisty
niemozliwy do zrealizowania.

Udostepnienie informacji nastepuje na pisemny wniosek lub bez
pisemnego wniosku, gdy informacje, o ktére sie wnioskuje nie
wymagaja wyszukiwania (s3 dostepne w publicznie dostepnych
wykazach danych, Biuletynie Informacji Publicznej, wylozone
lub wywieszone) lub mogg by¢ niezwlocznie udostepnione w for-
mie ustnej albo pisemnej (art. 7,8, 10 i 11 Ustawy DIP). Udostep-
nienie informacji publicznej moze odbywac¢ si¢ w formie:
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I biuletynu informacji publicznej,

I udostepnienia na wniosek z umozliwieniem:
« kopiowania informacji publicznej,
« sporzadzenia wydruku,
o przestania informacji publicznej,
o przeniesienia jej na odpowiedni, powszech-
nie stosowany no$nik informacj,

I wylozenia do publicznego wgladu,

I wywieszenia informacji publicznej w miej-
scach ogodlnie dostepnych,

I zainstalowania w tych miejscach urzadzen umoz-
liwiajacych zapoznanie si¢ z tg informacja,

I wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z wyboréw publicznych.

Wszystkie podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 112 Ustawy
DIP obowiazane sg do udostgpniania w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji publicznych o:

I polityce wewnetrznej i zagranicznej (zamierzeniach
dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, pro-
jektowaniu aktéw normatywnych, programach w za-
kresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich reali-
zacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan);

I podmiotach obowigzanych do udostepniania infor-
magcji publicznej oraz innych podmiotach wykonu-
jacych zadania publiczne (ich statusie, organizacji,
przedmiocie dzialalno$ci i kompetencjach, orga-
nach i osobach sprawujacych w nich funkcje oraz o ich
kompetencjach i majatku, ktérym dysponuja);

I zasadach funkcjonowania tych podmiotéw (trybie dzia-
tania wladz publicznych i ich jednostek, panstwowych
0s6b prawnych i 0sdb prawnych samorzadu terytorial-
nego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich
dziatalnosci w ramach gospodarki budzetowej i po-
zabudzetowej), sposobie stanowienia aktéw publicz-
noprawnych, sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw, stanie przyjmowanych spraw, prowadzonych
rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach
i zasadach udostepniania danych w nim zawartych;

I danych publicznych, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, w szczegolnosci dokumentacji przebie-
gu i efektow kontroli, wystapienia, stanowiska, wnio-
ski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych, tresci
innych wystapien i ocen dokonywanych przez orga-
ny wladzy publicznej oraz informacji o stanie pan-
stwa, samorzadéw i ich jednostek organizacyjnych;

I majatku publicznym, w tym informacjach w ra-
mach art. 6 ust. 1 pkt. 5 Ustawy DIP.

Na udostepnienie informacji instytucje, na ktore natozony jest
ten obowigzek, majg ustawowo wyznaczone terminy. Dokumen-
ty ujete w publicznie dostepnych wykazach danych udostepnia
sie w dniu ztozenia wniosku, z kolei inne informacje bez zbednej
zwloki, lecz nie pdzniej niz w ciagu miesigca od dnia otrzyma-
nia wniosku w sprawach dotyczacych srodowiska i w sprawach
publicznych do 14 dnia od otrzymania wniosku. W sprawach
szczegolnie skomplikowanych, po uprzednim zawiadomieniu
wnioskujacego w terminie do 2 miesiecy.

Za wyszukiwanie informacji, sporzadzanie kopii dokumentéw
lub danych oraz ich przesytania na podstawie art. 24 POS, do-

datkowo zgodnie z art. 15 Ustawy DIP za przeksztalcenie infor-
macji oraz w oparciu o art. 3 Ustawy o oplacie skarbowej®, sa
pobierane oplaty.

W mysl art. 8 Ustawy o oplacie skarbowej, sa z niej zwolnione
jednostki budzetowe, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organizacje pozytku publicznego, dzialajace w zwigzku z nie-
odplatng dzialalno$cig pozytku publicznego. Zagwarantowane
jest jednak bezptatne wyszukiwanie i przegladanie w siedzibie
organu dokumentéw wyszczegolnionych w publicznie dostep-
nym wykazie danych i informacje nie wymagajace wyszukiwa-
nia, ktére moga by¢ przekazane w formie ustnej. Bezplatne jest
wiec korzystanie z wszelkich form udostepniania informacji,
ktdre nie wiagzg sie¢ z kopiowaniem, przesylaniem i przeksztal-
caniem informacji.

Na nieudzielanie informacji publicznej lub informacji o $ro-
dowisku w myél art. 22, 23 Ustawy DIP kazdemu stuzy odwo-
fanie, skarga do sadu administracyjnego lub powszechnego, zas
na podstawie art. 304 Kodeksu postepowania karnego® prawo
do pozwu cywilnego i zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa.

Kazdy, kto wbrew ciazgcemu na nim obowigzkowi nie udostepni
informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
noéci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 23 Ustawy DIP).

Procedura ustalania i wprowadzania
zmian do miejscowych planow
zagospodarowania prestrzennego

oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

(zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca 2003 1.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, kazda gmina w Polsce powinna mie¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Jest on nie
tylko wyrazem polityki gminy, ale przede wszystkim prawem
miejscowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego stanowi wiec podstawe dziatan kazdej gminy. Jest jed-
nocze$nie bardzo waznym zrédlem informacji zaréwno dla
gminy, jak i dla potencjalnych inwestoréw. Jego zapisy decy-
duja m.in. o tym, czy dana dzialka budowlana moze by¢ zabu-
dowana, czy tez nie, a takze o charakterze inwestycji dopusz-
czonych do realizacji.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre-
$la, co powinno znalez¢ sie w planie. Musi on zawiera¢ m.in. in-
formacje o przeznaczeniu terendéw (np. pod budownictwo jed-
norodzinne albo pod ustugi), liniach rozgraniczajacych ulice,
drogach publicznych, liniach zabudowy, granicach terenéw
chronionych (np. parkéw krajobrazowych), a takze o zasadach
i warunkach podzialu terenéw na parcele budowlane. Kazdy
plan powinien wybiega¢ w przyszlo$¢ — musi np. przewidzied,
w jakim rejonie moze rozwija¢ si¢ zabudowa mieszkaniowa,
gdzie beda tereny rekreacyjne, a takze gdzie powinien by¢ bez-
wzgledny zakaz zabudowy. Plan zagospodarowania przestrzen-
nego zawsze skltada si¢ z opisu, czyli tekstu planu zawartego
w uchwale rady gminy oraz z rysunku planu. Tekst i rysunek
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Tekst zawiera szczegoly, ktore nie
znalazly sie na rysunku, np. informacje o dopuszczalnej wyso-
kosci budynkéw, rodzaju pokrycia i kacie nachylenia dachu.



Kazdy plan jest podzielony na tereny o réznym przeznaczeniu.
To jedna z najwazniejszych informacji, jaka zawiera, bo to, na
jakim terenie lezy dana dziatka, moze zadecydowa¢ o tym, co
bedzie mozna na niej zbudowac.

Uchwale o przystapieniu do sporzadzenia studium/mpzp lub
uchwate o wprowadzeniu zmian do tych dokumentéw podejmu-
je rada gminy. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podje-
ciu przez rade gminy uchwaty, kolejno:

a) oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o pod-
jeciu uchwaly, okreslajac forme, miejsce i termin skladania
wnioskow, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia.
W mysl art. 11 ust. 1 wstepne wnioski do projektu studium/
mpzp moze wnie$¢ kazdy!

b) zawiadamia na pismie o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania studium/mpzp instytucje i organy wlasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu studium/mpzp;

¢) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pkt. a). W przypadku
projektu mpzp w czasie nie dtuzszym niz 21 dni.

d) w przypadku uchwalania studium sporzgdza projekt studium,
uwzgledniajac ustalenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa i inne dokumenty, zgodnie z art. 9 ust. 2
Ustawy
o w przypadku uchwalania mpzp sporzadza projekt planu
miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na srodowi-
sko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

o sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia pla-
nu miejscowego,

e) uzyskuje od gminnej lub innej wlasciwej komisji urbanistycz-
no-architektonicznej opinie o projekcie studium/mpzp;

f) uzgadnia projekt studium/mpzp i wystepuje o opinie doty-
czace rozwigzan przyjetych w projekcie do instytucji i or-
gandéw wlasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu
studium/mpzp;

g) w przypadku sporzadzenia mpzp uzyskuje zgode ministra
$rodowiska albo rolnictwa, lub wojewody na zmiane przezna-
czenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nieles-
ne (zgodnie z art. 7 Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych’). Wraz z wnioskiem o zmiane¢ przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele niele§ne wymagana jest rowniez opinia Re-
gionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych lub dyrektora par-
ku narodowego, gdy grunt jest w zarzadzie takiego parku.
Ewentualnie wymagana moze by¢ réwniez opinia marszatka
wojewodztwal

h) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i doko-
nanych uzgodnien;

i) oglasza, w sposdb okreslony w pkt. a), o wylozeniu projek-
tu studium/mpzp do publicznego wgladu na co najmniej 14
dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt do pub-
licznego wgladu na okres co najmniej 30 dni dla projektu
studium i nie krotszym niz 21 dni dla projektu mpzp oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczna nad rozwigza-
niami przyjetymi w projekcie;

j) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt. i), termin,
w ktéorym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej moga wnosic¢
uwagi dotyczace projektu studium/mpzp nie krotszy niz 14
dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia studiums;

k) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt. i), w przypadku pro-
jektu mpzp w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uply-
wu terminu ich sktadania i wprowadza zmiany wynikajace
z rozpatrzenia uwag;

1) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium/
mpzp wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa
w pkt. i). Studium/mpzp uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w pkt. j). Tekst i rysunek studium/mpzp oraz rozstrzygniecie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zataczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium/mpzp.

1) woéjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie
uchwate o uchwaleniu studium/mpzp. Studium/mpzp staje
sie aktem prawa miejscowego zazwyczaj po uplywie terminu
wskazanego w ostatnim przepisie uchwaty przyjmujacej mpzp.
Zapisy mpzp i studium zostajg opublikowane w Dziennikach
Urzedowych Wojewodztwa.

W mysl art. 18 Ustawy, uwagi i wnioski do projektu mpzp
moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w pro-
jekcie wylozonym do publicznego wgladu. Uwagi i wnioski do
projektu studium/mpzp nalezy wnie$¢ na pismie w terminie wy-
znaczonym w ogloszeniu. Uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu,
poczty elektronicznej albo za pomocg formularza umieszczo-
nego na stronie internetowej wlasciwego organu administracji
publicznej, umozliwiajacego wprowadzenie danych do systemu
teleinformatycznego tego organu, a takze ustnie do protokotu.
Jako wniesione na pismie uznaje si¢ wiec rowniez uwagi i wnio-
ski wniesione w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu.

Istotnym narzedziem w sprawie pozyskiwania merytorycz-
nych danych do uwag i wnioskéw moga okaza¢ si¢ pozyskane
opinie i uzgodnienia lub odmowy uzgodnien organéw wiasci-
wych do ich wydania.

Procedura pozyskania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia
mogacego znaczaco

oddziatywac na Srodowisko

Pierwszym etapem postgpowania jest kwalifikacja przedsigwzig-
cia, tzn. ustalenie, czy przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia ra-
portu oddziatywania na Srodowisko. To znaczy czy jest zalicza-
ne go grupy przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko lub obszar Natura 2000 i wymagajacych sporzadze-
nia raportu OOS (tzw. I grupa przedsigwzig¢) oraz gdy zostat na
przedsiewzigcie nalozony obowiazek sporzadzenia raportu po-
przez organ wilasciwy do przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko, czyli grupy przedsigwzigé, dla ktérych obo-
wigzek sporzadzenia raportu OOS moze by¢ wymagany (tzw. I1
grupa przedsigwzigé). Przepisy regulujace powyzszy podziat to
art. 51 POS i Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopa-
da 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 257 poz. 2573) w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywacé na Sro-
dowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwiazanych z kwali-
fikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzia-
tywaniu na Srodowisko oraz z dn. 10 maja 2005 (Dz. U. 2005 nr
92, poz. 769) zmieniajace to rozporzadzenie.
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Procedura oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko  rodzaje przedsigwzigé, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie
obcigzona jest obowigzkiem umozliwienia udzialu w niej spole- raportu oddzialywania na srodowisko lub gdy wiasciwy organ do
czenistwu wtedy, gdy sporzadzenie raportu jest obowigzkowe. To  wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46a
znaczy wtedy, gdy przedsiewziecie zalicza si¢ do pierwszej grupy — ust. 7 POS) natozyt obowiazek sporzadzenia raportu oceny od-
inwestycji, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1, par. 1 POS, ustalajace  dziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 53 POS).

Przedsiewziecie, dla ktérego sporzadzenie raportu OOS jest obligatoryjne (grupa I)

INWESTOR

Art. 46a POS

Whiosek do wojta/burmistrza/prezydenta miasta o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzje o uwarunkowaniach wydawa¢ mogg takze inne podmioty, np. Wojewoda (art. 46 ust. 7 pkt. 2 i 3 POS)

l

BURMISTRZ"

Podaje wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do publicznej wiadomo$ci:

UDZIAL SPOLECZENSTWA
W mysl (art. 32 ust. 1 pkt. 1 POS) istnieje mozliwo$ci wnoszenia uwag i wnioskéw w terminie do 21 dni

Strony i organizacje ekologiczne mogg uczestniczy¢ w postepowaniu art. 32 i 33 POS od chwili dopuszczenia do postepowa-
nia, az do zakonczenia postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigewziecia.

W nastepnym etapie, przy pozyskaniu pozwolenia na budowe, na podstawie art. 28 Prawa Budowlanego, organizacje poza-
rzadowe nie moga juz wlaczy¢ sie w postepowanie.

Wydaje postanowienie o obowigzku wykonania raportu i po zasiggnieciu opinii

VRN

Wojewody dla obszaru Natura 2000 Panstwowego Wojewodzkiego
(art.51.3.213 POS) Inspektora Sanitarnego

okresla jego zakres

UDZIAL SPOLECZENSTWA

Od postanowienia burmistrza o zakresie raportu OOS przystuguje zazalenie do SKO zgodnie z art. 49.6 POS i art. 51.5 POS

l

INWESTOR

Sporzadza raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodny z postanowieniem organu.

l

Wrylozenie raportu do publicznego wgladu Burmistrz podaje informacje o wylozeniu raportu do publicznej wiadomosci

l



l

UDZIAL SPOLECZENSTWA

Art. 321 33 POS - spoleczefistwu przystuguje prawo zglaszania uwag i wnioskéw do raportu w terminie do 21 dni po za-
koniczeniu jego wylozenia.

Jezeli organizacja spolteczna ztozy wnioski, wykaze zwigzek swych celéw statutowych z toczacym sie postepowaniem i zglo-
si che¢ uczestnictwa w postepowaniu, automatycznie staje si¢ podmiotem na prawach strony w ramach tegoz postepowania

(art. 33 POS) \L

BURMISTRZ

wystepuje o uzgodnienie raportu do:

VRN

Wojewody dla obszaru Natura 2000 PWIS
- procedure uzyskania uzgodnienia
przedstawia schemat nr 3.

ale takze do innych organéw zgodnie z art. 48 i 57 POS

Wojewoda uzgadnia przedsiewziecie wtedy, gdy:
» udowodniono brak negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000,
o lub spelniono wszystkie przestanki art. 34 ust. 2 pkt. 1-3 Ustawy o ochronie przyrody®,

o otrzymal pozytywna opini¢ Komisji Europejskiej, gdy przedsiewziecie moze zagrozi¢ przyrodzie obszaru
chronionego, lecz wystepuja konieczne wymogi realizacji przedsiewziecia dla nadrzednego interesu publicznego
zgodnie z przestankami art. 34 ust. 2 pkt. 1-4 UOP

UDZIAL SPOLECZENSTWA
Na uzgodnienie przystuguje zazalenie na mocy art. 106, par. 5iart. 141 par. 1 KPA®

l

BURMISTRZ
Po uzyskaniu uzgodnien Po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzie-

cia z ustaleniami mpzp art. 56.1 POS (gdy brak mpzp
wydaje si¢ decyzje o warunkach zabudowy)

Wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

l

STAROSTA
Wydaje pozwolenie na budowe lub inng decyzje z art. 46 ust. 4 POS lub zgloszenie z art. 46 ust. 4a POS

l

REALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA

SCHEMAT NR 1. Schemat postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia i pozwolenia na budowe' dla zaliczonych do I grupy przedsiewzie¢ mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko lub obszar Natura 2000 i wymagajacych sporzadzenia raportu OOS oraz II grupy przedsiewzie¢,
na ktore zostal natozony obowiazek sporzadzenia raportu poprzez organ wlasciwy do przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na $rodowisko, czyli grupy przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu OOS moze by¢ wymagany.
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Przedsiewziecie, dla ktérych sporzadzenie raportu OOS jest nieobligatoryjne (grupa II)

INWESTOR

Art. 46a POS

Wniosek do wojta/burmistrza/prezydenta miasta o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzje o uwarunkowaniach wydawaé mogg takze inne podmioty, np. Wojewoda (art. 46 ust. 7 pkt. 2 i 3 POS)

l

BURMISTRZ*

Zasiega opinii o koniecznosci i ewentualnym zakresie raportu OOS. (art. 51 ust. 3 pkt. 3 Ustawy prawo ochrony $rodowiska)

VRN

Wojewody dla obszaru Natura 2000 Panstwowego Wojewodzkiego

(art. 51.3.2 i 3 POS), wydaje opinie Inspektora Sanitarnego, wydaje

czy raport jest konieczny. opinie czy raport jest konieczny.

BURMISTRZ

Wydaje postanowienie o obowigzku Wydaje postanowienie o braku obowigzku
wykonania raportu wraz z uzasadnieniem. wykonania raportu wraz z uzasadnieniem
Po uzyskaniu opinii okresla jego zakres po zasiegnieciu opinii.
Przebieg procedury zgodnie ze schematem nr 1. Burmistrz wydaje decyzje o uwarunkowaniach
UDZIAL SPOLECZENSTWA Srodowiskowych.

BRAK UDZIALU SPOLECZENSTWA

e

STAROSTA
Wydaje pozwolenie na budowe lub inng decyzje z art. 46 ust. 4 POS lub zgloszenie z art. 46 ust. 4a POS

l

REALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA

SCHEMAT NR 2. Schemat postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia i pozwolenia na budowe' dla IT grupy przedsiewzieé, na ktore nie zostal natozony obowia-
zek sporzadzenia raportu poprzez organ wlasciwy do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.



Uzgodnienia dotyczace Natury 2000

BURMISTRZ®

wystepuje o uzgodnienie raportu do Wojewody

|

Wojewoda decyduje, czy przedsiewziecie bedzie miato negatywny wplyw na obszar Natura 2000

“ P

Czy przedsiewziecie bedzie miato negatywny wplyw na
siedliska i/lub gatunki o znaczeniu priorytetowym dla
Wspolnoty (art. 34.1 UOP)

I

Wojewoda wydaje uzgodnienie

L /

Wojewoda wydaje uzgodnienie

tylko wtedy, gdy:

- brak rozwigzan alternatywnych

- za wykonaniem inwestycji prze-
mawiajg konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego
o charakterze spotecznym lub
gospodarczym

- zostajg okre$lone zadania kom-
pensacyjne

N

TAK

4

- brak rozwigzan alternatywnych

- za wykonaniem inwestycji prze-
mawiajg konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego
o charakterze spotecznym lub
gospodarczym

- zostajg okre$lone zadania kom-

N

- brak rozwiazan alternatywnych

- inwestycja ma na celu:
ochrone zdrowia i zycia ludzi,
zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego,
uzyskanie korzystnych nastepstw pierwszo-
rzednym znaczeniu dla srodowiska przyrod-
niczego (art. 34.2 pkt 1-3 UOP).

- zostaja okreslone zadania kompensacyjne

pensacyjne
v NI L NiE BN

Wojewoda kieruje prosbe do Ministra Wojewoda nie wydaje Wojewoda nie wydaje Wojewoda wydaje
Srodowiska o wystapienie do Komisji uzgodnienia uzgodnienia uzgodnienie
Europejskiej o opinie
Opinia Komisji Europejskiej
POZYTYWNA NEGATYWNA

Uzgodnienie inwestycji

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia

Brak uzgodnienia inwestycji

SCHEMAT NR 3. Procedura pozyskania uzgodnienia dotyczace wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia na obszarze Natura 2000
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Przypisy:

organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach wéjt/burmistrz/prezydent miasta.

o

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717, 2 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492).

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U. nr 89, poz. 414,
tekst jednolity z 2003 r. nr 80, poz. 718 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 122 poz. 1198).
Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2000 nr 86 poz. 960).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego (Dz. U. z roku 1997, nr 89 poz. 555).
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych ile$nych (Dz. U. z dnia 22 lutego 1995 r.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.).

o 0 N & U

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.).

10 Pozwolenie na budowe wydawane w trybie Ustawy prawo budowlane.



Monitoring

formacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198), Ustawe z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz.
627) oraz o Konwencje z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U.
22003 r., nr 78 poz. 706) o dostepie do informacji, udziale spole-
czenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska, a takze o Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dn. 28 stycznia
2003 r. w sprawie dostepu do informacji dotyczacych $rodowi-
ska, zwrocono sie do:

Urzedéw gmin i miast karpackich z wnioskiem o udziele-

) fot. archiwum Popradzkiego Parku Krajobrazowego

Zakres

Od grudnia 2005 r. do czerwca 2006 r. Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot przeprowadzita szeroko zakrojony monitoring
szkodliwych inwestycji turystyki masowej, planowanych lub rea-
lizowanych na terenach cennych przyrodniczo polskich Karpat.

Monitoringiem objete byly instytucje odpowiedzialne za pla-
nowanie i rozwoj turystyki oraz ochrone przyrody: 142 urzedy
gmin i miast karpackich, 20 starostw powiatowych, 6 karpa-
ckich parkéw narodowych, 13 karpackich parkéw krajobrazo-
wych, 35 nadle$nictw z obszaru Karpat, $laski, matopolski i pod-
karpacki wojewddzki konserwator przyrody oraz regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych z tychze wojewodztw.

2.

Wystano 243 wnioski o udostepnienie informacji publicznych
i informacji o srodowisku, 14 wnioskéw o umozliwienie spotka-
nia celem pozyskania takich informacji, wlaczono si¢ w 13 po-
stepowan w sprawie ustalenia lub wprowadzenia zmian w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla planowania infrastruktury turystyki masowej, gléwnie in-
westycji narciarstwa zjazdowego na terenach cennych przyrod-
niczo w Karpatach. Ponadto na biezgco prowadzony jest moni-
toring 22 zamierzen oraz postepowan w sprawie wprowadzenia
takiej infrastruktury. W ramach dziatan monitoringowych,
w celu pozyskania dodatkowych lub uzupelniajacych informa-
cji przeprowadzono ok. 200 rozméw telefonicznych.

Cele i metody

Celem prowadzonego monitoringu bylo pozyskanie kompe-
tentnych i rzetelnych informacji na temat planowania i reali-
zacji infrastruktury turystyki masowej na terenach cennych
przyrodniczo oraz nawigzanie dialogu w celu wypracowania
dobrych zasad wspélpracy dla ochrony przyrody i umozli-
wienia zrownowazonego rozwoju turystyki. W zwigzku z tym,
w oparciu o Ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-

o nie informacji w zakresie:

« czy gmina/miasto posiada aktualny plan zagospo-
darowania przestrzennego (dla terenu catej gmi-
ny/miasta lub jej/jego fragmentow)? Jezeli brak jest
aktualnego planu, to na jakim etapie znajduja si¢
prace planistyczne? Wnioskowano o pisemne po-
informowanie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot o terminie konsultacji spotecz-
nych i debaty publicznej nad projektem planu;

o czy w planie (lub jego projekcie) oraz studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy/miasta przewidzia-
ne s3 inwestycje o charakterze turystycznyms?

Zwrbcono si¢ rowniez z wnioskiem o przestanie ich listy
wraz z ogolng charakterystyka planowanych oraz juz rea-
lizowanych inwestycji turystycznych.

Karpackich starostw powiatowych o udostepnienie spisu
wszystkich wnioskéw w sprawie wydania w 2005 i 2006
roku pozwolen na budowe inwestycji narciarstwa zjazdo-
wego (tras narciarskich, wyciagow, kolei linowych), spisu
wszystkich takich decyzji oraz o wykaz toczacych si¢ obec-
nie postepowan w sprawie wydania pozwolen na budowe
dla wszystkich inwestycji narciarstwa zjazdowego. Dodat-
kowo, celem sprawdzenia praktycznej realizacji art. 243
KPA Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (z pézn. zm.) w pis-
mie do starostw zwrécono sie z zapytaniem o informacje
na temat wnioskéw w sprawie oraz pozwolen wydanych
w 2005 oraz 2006 r., i toczacych si¢ postepowan w spra-
wie wydania obowiazku lub braku obowigzku sporzadze-
nia raportu oddzialywania na $rodowisko i decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji inwestycji
turystyki masowej. Zgodnie z tym artykulem, starostwa
powinny w ciggu 7 dni skierowaé wystosowany wniosek
do wlasciwego organu, jakim w tym przypadku jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Karpackich parkéw narodowych (Bieszczadzkiego, Ma-
gurskiego, Pieninskiego, Gorczanskiego, Tatrzanskiego,
Babiogorskiego) oraz 13 karpackich parkéw krajobrazo-
wych zebranych w 5 zespolach (Zesp6! Karpackich Parkéw
Krajobrazowych skupiajacy Czarnorzecko-Strzyzowski
PK, Ci$niansko-Wetlinski PK, PK Doliny Sanu, Wetlinski
PK, Zespo6t Parkéw Krajobrazowych Pogérza skupiajacy
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Ciezkowicko-Roznowski PK, PK Pasma Brzanki, Wi$ni-
cko-Lipnicki PK, Popradzki PK, Zespdt Parkéw Krajo-
brazowych Wojewédztwa Slaskiego skupiajacy PK Beski-
du Slgskiego, Zywiecki PK, PK Beskidu Matego, Zesp6t
Parkéw Krajobrazowych w Przemyslu skupiajacy PK Gor
Stonnych oraz PK Pogdrza Przemyskiego) wystosowano
wnioski o udzielenie informacji w zakresie:

« czy na terenie parku narodowego/parku krajo-
brazowego i w jego otulinie s3 planowane lub
juz realizowane inwestycje o charakterze tury-
stycznym? Wnioskowano o liste takich inwe-
stycji wraz z ogolng ich charakterystyka;

« na jakim etapie znajdujg si¢ prace nad projektem pla-
nu ochrony dla parku narodowego/parku krajobrazo-
wego? Wnioskowano o podanie terminéw, w jakich
mozna sklada¢ uwagi i wnioski oraz o kopi¢ doku-
mentu zawierajacego realizowane zadania ochronne.

Dodatkowo zwrécono sie z wnioskiem o umozliwienie
odbycia konsultacji kolejno z: wojewodzkimi konserwato-
rami przyrody oraz dyrekcja parkéw narodowych i krajo-
brazowych w zakresie:

« planowanych i/lub realizowanych inwe-
stycji turystyki masowej na terenach cen-
nych przyrodniczo w wojewddztwach karpa-
ckich/na terenie i w ramach otuliny parku;

o strategii ochrony karpackich terendw cennych
przyrodniczo, znajdujacych si¢ na terenie woje-
wodztwa, badz tez strategii ochrony parku;

« analizy zagrozen wynikajacych z realizacji inwestycji
turystyki masowej na terenach cennych przyrodniczo;

« zapiséw dotyczacych planowania, realizacji roz-
nych form turystyki i inwestycji narciarstwa zjaz-
dowego w wojewddzkiej strategii rozwoju tury-
styki, strategiach kierunkoéw i zagospodarowania
przestrzennego oraz planéw zagospodarowa-

5.

6.

nia przestrzennego gmin karpackich, znajdu-
jacych sie na terenie wojewddztwa/parku.

Nadle$nictw zarzadzajacych lasami obszaréw karpa-
ckich - wystosowano wnioski o udostepnienie infor-
macji w zakresie:

« czy znajdujace si¢ na obszarze nadle$nictwa te-
reny objete takimi formami ochrony, jak par-
ki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe
itp. posiadajg wyznaczone zadania ochronne lub
obowiazujacy i realizowany plan ochrony?

o czy na tych terenach lub w ich ewentualnych otuli-
nach s planowane albo juz realizowane inwestycje
o charakterze turystycznym? Wnioskowano o liste
takich inwestycji wraz z ogdlna charakterystyka.

Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych z prosba
o przestanie kopii dokumentow:

« opinii wydawanych do wnioskéw do ministra srodo-
wiska, wojewody lub marszatka wojewddztwa w spra-
wie zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, zwigzanych z planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami infrastruktury turystyki
masowej i narciarstwa zjazdowego (trasy narciarskie,
wyciagi, koleje linowe, platformy widokowe itp.), wy-
danych w ciggu ostatnich dwodch lat i w roku biezacym;

« zgody (lub braku jej udzielenia) ministra $ro-
dowiska, wojewody lub marszatka wojewodz-
twa w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow les-
nych na cele nielesne, dotyczace planowania lub
realizacji w ciggu ostatnich dwodch lat i w ro-
ku biezacym inwestycji infrastruktury turysty-
ki masowej i narciarstwa zjazdowego (trasy, wy-
ciagi, koleje linowe, platformy widokowe itp.);

o decyzji o wylaczeniu obszaréw lesnych z produkgji les-
nej, a przeznaczonych pod inwestycje infrastruktury

Zestawienie zbiorcze efektow monitoringu

Liczba wysta- | Liczba uzyska- | Liczba odpo- Liczba odpo- Liczba odpo- Liczba odpo-

. . nych wnioskéw | nych odpowie- | wiedzi udzielo- | wiedzi udzie- | wiedzi zawie- | wiedzi zawiera-

Badana instytucja ) . : . )
dzi nych w termi- | lonych po ter- | rajacych petng | jacych niepeing
nie minie informacje informacje
Urzad gminy i miasta 142 40 30 10 18 22
Starostwo Powiatowe 20 20 20 - - 20
}’ark N?rodowy (wniosek o in- 6 5 5 ) ) 3
ormacje)

Pe?rk Kra)ol?razowy (wniosek 5 5 5 ) ) 3
o informacje)
Park Nar(?dowy i Park Kra].obra— 1 4 4 ) ) )
zowy (wniosek o konsultacje)
Wojewddzki Konserwator Przy- 3 ) ) ) 1 1
rody
Nadle$nictwo 35 21 15 6 11 10
Regionalna Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych 3 3 3 B 3 B

Tabela 1. Zestawienie instytucji, do ktérych wystosowano wnioski o udzielenie informacji publicznych i informacji o srodowisku
oraz liczby i charakteru pozyskanych odpowiedzi.



1. Suma wystosowanych wnioskéw o udzielenie
informacij.

2. Liczba pozyskanych odpowiedzi.

3. Liczba odpowiedzi pozyskanych w ustawowo
okres$lonym terminie.

4. Liczba odpowiedzi pozyskanych po ustawowo

Wykres 1. Liczba i charakter otrzymanych odpowiedzi na wnioski o udziele-
nie informacji publicznych i informacji o $rodowisku:

I

okreslonym terminie.

5. Liczba odpowiedzi zawierajacych w swej tresci
pelna odpowiedZ na wniosek.

6. Liczba odpowiedzi zawierajacych w swej tresci
niepelng odpowiedz lub podajacych informa-
cje, ktore w $wietle prawa nie stanowia odpo-
wiedzi na wniosek.

1. Procent gmin planujacych rozwdj infrastruk-
tury narciarstwa zjazdowego na obszarach cen-
nych przyrodniczo.

2. Procent gmin nie planujacych rozwoju takiej
infrastruktury.

3. Procent gmin planujacych rozwdj infrastruk-
tury narciarstwa zjazdowego poza obszarami
o wyjatkowych walorach przyrodniczych.

Wykres 2. Planowanie infrastruktury narciarstwa zjazdowego na obsza-

rze polskich gmin karpackich objetych monitoringiem:

turystyki masowej i narciarstwa zjazdowego, wyda-
nych w ciggu ostatnich dwdch lat i w roku biezacym;

« oraz o udzielenie informacji na temat aktualnie
prowadzonych postepowan dotyczacych wydawa-
nia ww. opinii i decyzji dyrektora RDLP dla in-
westycji polegajacych na budowie infrastruktu-
ry turystyki masowej i narciarstwa zjazdowego.

Analiza wynikow

Jak wskazuja wyniki, dostep do informacji publicznych iin-
formacji o srodowisku jest w znaczacym stopniu bezprawnie
ograniczany.

Informacje, o jakie si¢ zwracali$émy, stanowig w $wietle Ustawy
o dostepie do informacji publicznej i Ustawy prawo ochrony
$rodowiska informacje publiczng (art. 1, ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt.
1 i4 Ustawy o dostepie do informacji publicznej z dn. 6 wrzes-
nia 2001 r.) oraz informacje o $rodowisku (art. 9iart. 19 ust. 1,
213 Ustawy prawo ochrony srodowiska z dn. 27 kwietnia 2001
r.), ktére to powinny by¢ udostepnione bez zbednej zwtoki i nie-
jednokrotnie bez koniecznosci wystosowania pisemnego wnio-
sku (art. 3 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2, oraz art. 12 ust. 2 Ustawy

o dostepie do informacji publicznej z dn. 6 wrze$nia 2001 r.). Na
skierowane przez nas wnioski, instytucje te mialy obowiazek
odpowiedzie¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni (art. 2 i art. 4
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1, 2 Ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej z dn. 6 wrzesnia 2001 r.) oraz nie dluzszym niz miesiac
w przypadku informacji dotyczacych srodowiska (art. 21 ust. 1
POS). Dodatkowo, starostwa powiatowe byly zobowiazane skie-
rowaé wniosek o udostepnienie informacji nielezacych w ich
kompetencji do organu wlasciwego, objetego obowiazkiem po-
siadania wnioskowanych informacji.

Niestety, na wystosowane 142 wnioski do urzedéw gmin
i miast karpackich w formie listu zwyklego otrzymali$my tyl-
ko 40 odpowiedzi (37 pisemnych i 3 telefoniczne), w sumie sta-
nowigcych 28,2% wszystkich odpowiedzi, do ktorych udziele-
nia urzedy byly bezwzglednie zobowiazane na mocy prawa.

Celem pozyskania interesujacych nas informacji, ze wzgledu na
stopien zlozonosci procedur odwolawczych, uwarunkowania
osobowo-techniczne oraz przede wszystkim zoptymalizowanie
ochrony najcenniejszych obszaréw przyrodniczych, zmuszeni
byliémy wybra¢ 29 gmin i miast o znaczeniu priorytetowym ze
wzgledu na swe walory przyrodnicze i mozliwo$¢ rozwoju in-
wazyjnej turystyki. Do nich skierowali$my ponowne wnioski
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o udzielenie informacji, tym razem w formie listu poleconego.
Otrzymali$my 9 odpowiedzi, w zwiazku z czym skierowali$my
3 skargi na bezczynno$¢ urzednikéw do prezydentow/wojtow/
burmistrzow oraz 7 skarg na nieudzielanie informacji publicz-
nej i informacji o srodowisku do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Tylko jedng z siedmiu naszych skarg rozpa-
trzylo SKO, jednoznacznie potwierdzajac jej stusznos$¢. Dopie-
ro te procedury umozliwity nam wyegzekwowanie informacji,
ktdére musiaty by¢ udostepnione najpdzniej do miesiagca od dnia
otrzymania pierwszego wniosku.

Kolejnych 10 gmin priorytetowych objelismy forma telefonicz-
nego egzekwowania informacji - w tym przypadku wskaznik
uzyskanych pelnych informacji wyniést 30%. Niestety, reszta
uzyskanych informacji okazala si¢ niepelna lub nie stanowita
w $wietle prawa odpowiedzi na pytanie.

Celem uzyskania informacji z gmin i miast, ktére nie odpowie-
dzialy na wniosek, a nie zostaly ujete jako priorytetowe, wy-
konali$my ponad 100 rozméw telefonicznych z wydziatami ar-
chitektury i planowania przestrzennego stosownych urzedow.
Dodatkowo, w celu pozyskania informacji w sprawach, w ktorych
w postepowanie administracyjne lub monitoring wlaczyto sie
Stowarzyszenie, wykonali$my ponad 50 rozmoéw telefonicznych.

Celem pozyskania sprawdzonych informacji, mozliwoséci wgla-
du do dokumentdéw i nawigzania wspdtpracy wykonano dodat-
kowo szereg delegacji i wizji lokalnych.

W przypadku wnioskéw skierowanych do starostw powiato-
wych otrzymali$my odpowiedzi z wszystkich instytucji (warto
jednak zaznaczy¢, iz nauczeni wczedniejszym doswiadczeniem,
skierowali$my wszystkie wnioski listem poleconym wraz z in-
formacja o projekcie prowadzonym przez nasze Stowarzysze-
nie), lecz ani jedna z nich nie skierowala naszego wniosku do
organu wlasciwego rozpatrzeniu jego czeéci, nie wynikajacej
bezposrednio z kompetencji starosty.

W przypadku parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych
odpowiedzi obejmowaly zakres pytan, lecz tylko w4 na 11
wnioskow zataczono kopie dokumentéw planu ochrony lub
zadan ochronnych. Réwniez tylko 4 sposréd 11 parkéw wyra-
zily gotowo$¢ odbycia konsultacji.

Z nadleénictw otrzymalismy 60% wszystkich prawnie wyma-
ganych odpowiedzi, przy czym tylko 11 z 21 zawieralo w swej
tresci pelng informacje.

W przypadku Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych
otrzymalis$my wszystkie zadane odpowiedzi, ktére byly pet-
ne i wyczerpujace.

Z kolei jeden z trzech wojewddzkich konserwatoréw przyrody
nie odpowiedzial na nasze pismo w sprawie konsultacji; zaledwie
jeden z nich wyrazil che¢ uczestnictwa w takim spotkaniu.

Jak wynika z przedstawionych danych, nie dos¢, iz w sposob
znaczjcy, bezprawnie utrudniany jest dostep do publicznie
dostepnych danych, to nawiagzanie wspolpracy celem ochrony
przyrody i zapewnienia mozliwo$ci zrownowazonego rozwoju
turystyki, jest niemal niemozliwe. Wickszo$¢ instytucji w spo-
sob niemal bezkarny (niejednokrotnie spotykalismy sie z aro-
gancja ze strony urzednikéw) nie wypetnia prawem nalozonych
na nie obowiazkéw w zakresie wspolpracy ze spoteczenstwem.
Czesto dopiero interwencje u wyzszych organéw administracji
umozliwialy wyegzekwowanie pewnych obowiazkéw.

Co wigcej, skierowali$my réwniez do czesci karpackich gmin,
nadle$nictw, parkéw narodowych i krajobrazowych, wojewddz-

kich konserwatoréw przyrody, wojewoddw i starostw zaprosze-
nie na konferencje naukowo-spoteczng, w ktérym zaznaczali$my,
iz celem jej bedzie nawigzanie spolecznego dialogu w kwestii za-
gospodarowywania turystycznego polskich gor, ochrony bez-
cennej przyrody Karpat i zréwnowazonego rozwoju turystyki.
Niestety, na konferencje przybyli tylko nieliczni przedstawiciele
kilku gmin, nadle$nictw i parkéw krajobrazowych.

Pomimo powaznych barier na drodze pozyskiwania informacji,
z zebranych przez nasze Stowarzyszenie danych wynika, iz spo-
$rod 76 objetych szczegélowym monitoringiem gmin i miast
karpackich, az polowa (38) planuje lub realizuje inwestycje tu-
rystyki masowej, mogace znaczaco wplywac lub bezposrednio
zagrazac obszarom cennym przyrodniczo w Karpatach.

Z pozostalych 38 gmin, 26 z nich nie planuje i nie realizuje in-
westycji turystyki masowej, a w 12 gminach sg planowane lub
realizowane inwestycje turystyki masowej, lecz bezposrednio
nie zagrazaja one walorom przyrodniczym regionu.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wla-
czylo sie w 13 postepowan w sprawie ustalenia lub wprowa-
dzenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego dla planowania infrastruk-
tury turystyki masowej. Glownie sa to inwestycje narciarstwa
zjazdowego na terenach cennych przyrodniczo w Karpatach.
Na biezaco prowadzimy réwniez monitoring 22 zamierzen
oraz toczacych si¢ postepowan w sprawie wprowadzenia
takiej infrastruktury. W ramach wnoszonych uwag i wnio-
skow postulowalismy o niedopuszczenie mozliwo$ci zabudo-
wy przedmiotowych terenéw cennych przyrodniczo, objetych
planowaniem inwestycji turystyki masowej i lokowania infra-
struktury obstugi turystycznej, w szczegdlnosci inwestycji nar-
ciarstwa zjazdowego. W ramach uzasadnienia przyrodniczo-
prawnego takiego stanowiska powolywalis$my si¢ gléwnie na
prawodawstwo krajowe i unijne chronigce cenne ekosystemy
(Prawo ochrony $rodowiska, Ustawa o ochronie przyrody, Dy-
rektywa Siedliskowa i Ptasia), czesto jednoznacznie zakazuja-
ce realizacji tego typu inwestycji i wprowadzania drastycznych
zmian w $rodowisku naturalnym.

Wyraznie zaznacza si¢ wiec trend zagospodarowywania pol-
skich gér w kierunku realizacji infrastruktury turystyki ma-
sowej, glownie planowania rozwoju infrastruktury narciarstwa
zjazdowego. Co wigcej, najczesciej dopuszcza si¢ ich realizacje
w miejscach cennych przyrodniczo, nawet na obszarach euro-
pejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000, w parkach
krajobrazowych czy w otulinach parkéw narodowych, gdzie
powoduja one bezpowrotng utrate prawnie chronionych war-
tosci przyrodniczych.

Whioski z przeprowadzonego
monitoringu

W trakcie przeprowadzania dziatan monitoringowych, w spo-
sob znaczacy, wbrew obowiazujacemu prawu, utrudniane byto
zapoznanie si¢ z publicznie dostepnymi danymi i informacjami
o $rodowisku. Niejednokrotnie spotkano si¢ réwniez z odmowg
udzielenia informacji, ktére w sposob prawnie zagwarantowany
podlegaja publicznemu udostepnieniu. Taki stan rzeczy niejed-
nokrotnie wynika z bednego, lecz specyficznego i wyraznego
podejscia organéw administracyjnych do pozarzagdowych orga-
nizacji ekologicznych. Wyraza si¢ ono w przekonaniu, iz orga-
nizacje ekologiczne za gtéwny cel swojej dzialalnosci uwazajg
blokowanie inwestycji.



W trakcie okolo dwustu rozmoéw telefonicznych, przeprowa-
dzonych w ramach dziatait monitoringowych, a takze w trakcie
wlaczania sie w procedury administracyjne, czesto spotykano
si¢ z zarzutami skierowanymi do organizacji, ktéra to rzeko-
mo ,,zawsze musi co$ utrudniac i niepotrzebnie przeszkadzac”.
Wyraznie pokutuje brak partnerskiego podejscia organéw de-
cyzyjnych do spoleczenstwa i organizacji pozarzadowych. Bez-
podstawnie neguje si¢ ich kompetencje, mozliwoscii zasadnos¢
celéw ich dzialania. Promuje sie tylko wizje zgodne z oczekiwa-
niami bogatych i poteznych inwestoréw, ktorzy jako gtowny cel
stawiaja maksymalizacje wlasnych zyskow.

Organizacje spoleczne i konkretni ludzie do$¢ czesto wystepu-
jaw obronie wlasnego interesu oraz w imie ochrony wspdlnego
bogactwa, jakim na pewno jest bezcenna i unikatowa przyroda.
Niejednokrotnie jednak nie majg oni wystarczajacej sily przebi-
cia w poréwnaniu z mozliwo$ciami inwestoréw, mechanizma-
mi reklamy, promowanymi mitami czy z systemem narzedzi
i mechanizméw wykorzystywanych do mnozenia dochodéw
i innych korzysci réznych lobby.

Pokutuje réwniez powszechna niewiedza dotyczaca zagadnien
warto$ci oraz znaczenia dzikiej i niezagospodarowanej przyro-
dy, podstaw ekonomii, socjologii czy prawa.

Wyraznie obserwowalny jest trend zabudowywania gor infra-
strukturg narciarskg niemalze na sile, wbrew uwarunkowa-
niom uksztaltowania terenu, zmianom klimatycznych, tren-
dom ekonomicznym i przede wszystkim wbrew potrzebom
ochrony przyrody.

Zjawisko to moze by¢ bezposrednim efektem szerokiego lob-
bingu, polegajacego na promocji jednostronnego podejscia do
gor, ktére rzekomo powinny by¢ dostosowane tylko do potrzeb
narciarzy. Turystyka przyrodnicza, krajobrazowa czy agrotu-
rystyka, ktdre przeciez obecnie stajg si¢ coraz popularniejsze
i coraz czeséciej poszukiwane przez turystéw, zaréwno z Pol-
ski, jak i z innych krajoéw, tracg mozliwosci realizacji na skutek
rozwoju wizji zarobkowania wielkich inwestoréw narciarskich.
A przeciez takie formy turystyki, ktore opieraja si¢ na lokalnej
kulturze, zasobach przyrody i potencjale spolecznosci, nie dos¢,
iz umozliwiaja kontemplacje piekna i tradycji, to dodatkowo,
poprzez wspieranie ich rozwoju oraz skuteczng ochrone, stajg
sie dlugodystansowym i stabilnym zrédlem dochoddéw dla po-
szczegdlnych mieszkancéw karpackich gmin.

Warto przeanalizowac trendy w zagospodarowaniu turystycz-
nym polskich Karpat, szczegélnie w $wietle spodziewanego
rychtego upadku stacji narciarskich, niedostosowanych do
zmieniajacych si¢ warunkéw klimatyczno-pogodowych, przy
jednoczesnym coraz silniej zauwazalnym wzroécie popytu na
réznorodne formy turystyki krajobrazowej, przyrodniczej, et-
nograficznej, historycznej czy agroturystyki.

Analiza wybranych przypadkéw
planowania infrastruktury turystyki
masowej na terenach cennych
przyrodniczo w polskich Karpatach

W wyniku przeprowadzonego monitoringu pozyskano sze-
reg informacji dotyczacych planowania i realizacji inwestycji
infrastruktury narciarstwa zjazdowego na terenach cennych
przyrodniczo na obszarze polskich Karpat. W ramach dzialan

monitoringowych skupiono si¢ gléwnie na planowaniu przed-
siewzie¢ turystyki masowej, ktérych realizacja w sposéb zna-

czacy zagrozi¢ moze walorom przyrodniczym gmin szczegélnie
cennych pod tym wzgledem. Ponizsze analizy przeprowadzo-
no w sposob wieloaspektowy, tak by obiektywnie przedstawi¢
okoliczno$ci planowania i skutki realizacji konkretnych przy-
ktadow przedsiewzig¢ infrastruktury narciarstwa zjazdowego
na walory przyrodnicze poszczegélnych gmin.

I. Brenna - wyciagi na gore Kotarz

1. Polozenie, wartosci przyrodnicze, status ochrony lokalnej

przyrody

Brenna to wie$ letniskowa, potozona w wojewodztwie $laskim,
nad rzekami Brennica i Le$nica, na terenie Beskidu Slgskiego.
Znajduje sie miedzy pasmem Réwnicy a Klimczokiem i Blatnig.
Brenna okre$lana bywa mianem ,,Bramy Beskidéw”. Niedaleko
Brennej lezy gora Kotarz (974 m n.p.m.), po jej drugiej stronie
znajduje sie Szczyrk.

Walory przyrodniczo-krajobrazowe terenu podkresla jego status
ochrony - obszar umiejscowiony jest w granicach Parku Krajo-
brazowego Beskidu Slgskiego, ponadto teren ten posiada status
laséw o znaczeniu wodo- i gleboochronnym. Obszar tzw. Beski-
du Wegierskiego, obejmujacy przedmiotowy rejon goéry Kotarz,
stanowi jedyny korytarz taczacy siedliska Natura 2000 i z tej
racji podlega ochronie przed zniszczeniem (art. 10 Dyrektywy
Siedliskowej). W ramach opracowania ,,Projekt korytarzy eko-
logicznych faczgcych europejska sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Je-
drzejewski i in., 2005), obszar ten stanowi fragment krajowego
potudniowego korytarza migracyjnego i jako taki rowniez jest
proponowany do wlaczenia w sie¢ Natura 2000.

Jest to teren o duzym znaczeniu dla zachowania bioréznorod-
nosci. Zidentyfikowano tu 17 rodzajow siedlisk z zalacznika
I Dyrektywy Siedliskowej — jednym z cenniejszych sg fragmen-
ty lasow o charakterze naturalnym. Wystepuje tu 16 gatunkow
z zalacznika IT Dyrektywy Siedliskowej, w tym udokumentowa-
nie bytowanie i migracje wilka. Znajduja sie tu lasy o charakte-
rze zblizonym do typowej puszczy karpackiej. Ponadto wystepu-
ja rzadkie gatunki ryb, w tym 3 gatunki z zalacznika II DS oraz
rzadkie gatunki roslin i bezkregowcow.

2. Opis i cel przedsiewzigcia

Gminy Brenna i Szczyrk planuja polaczy¢ obie miejscowosci wy-
ciagami krzesetkowymi. Brenna poprzez Przetecz Karkoszczon-
ka i pobliskie szczyty (m.in. Kotarz) sasiaduje bowiem ze Szczyr-
kiem. Planowany wyciag bieglby przez goére Kotarz.

Obok wyciggu krzesetkowego ma powstac nartostrada o dtugos-
ci 1,5 km. Budowany wyciag bylby potaczony kolejnym wycia-
giem krzesetkowym z istniejaca trasg narciarskg w rejonie Soli-
ska w Szczyrku, jednego z tltumniej odwiedzanych w Beskidach.
Projekt przewiduje tez budowe na Kotarzu malego schroniska
oraz drogi przeznaczonej dla niewielkiego ruchu lokalnego.

Pomystodawcami projektu s3 gmina Brenna i Stowarzyszenie
Rozwoju Gminy Brenna, wspierani przez Regionalng Izbe Go-
spodarcza w Katowicach, Gornoslaska Agencje Przeksztalcen
Przedsi¢biorstw w Katowicach S.A., przy wspolpracy gminy
Szczyrk.

Celem powstania inwestycji jest rozwoj turystyczny (gldwnie
o profilu narciarskim) obu gmin, mozliwos¢ lepszego prze-
mieszczania si¢ turystow i mieszkancéw pomiedzy obiema
miejscowo$ciami.

Jak pisala w 2004 roku ,,Gazeta Wyborcza”, calo$¢ inwestycji ma
kosztowa¢ co najmniej 40 mln zt.
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3. Zagrozenie - mozliwo$¢ wystapienia skutkéw negatywnych

Gléwnym zagrozeniem jest dazenie do realizacji polaczenia
Brennej i Szczyrku przez wyciag krzesetkowy, co spowoduje
zwiekszenie presji na kilka rezerwatéw przyrody oraz na Park
Krajobrazowy Beskidu Slaskiego.

Budowa wyciagu krzesetkowego i trasy narciarskiej przez Ko-
tarz to rowniez konieczno$¢ wyciecia kilku hektaréw prawnie
chronionego lasu.

Presja na zagospodarowane tereny bedzie trwaé caly rok - za-
réwno w zimie, jak i wlecie, a tym samym utrudniona zosta-
nie migracja zwierzat, w tym jednej z watah wilkéw, co w kon-
sekwencji moze spowodowac¢ jej zagtade. Zagrozona wataha to
najbardziej na zachdd wysunieta grupa tych zwierzat, na potu-
dniu Polski. Ponadto zniszczony zostanie krajobraz, zwiekszy sie
erozja gleb, zniszczeniu ulegng siedliska wielu gatunkéw flory
i fauny, w tym gatunkoéw rzadkich i chronionych.

4. Obecny stan realizacji przedsiewziecia

W rejonie Brennej i Szczyrku istnieje kilkadziesiat wyciggdw
narciarskich o réznych dlugosciach tras. Brenna dysponuje
obecnie ok. 15 wyciagami, rowniez w rejonie goéry Kotarz (wy-
ciagi Kotarz Ii Kotarz II). Szczyrk jest jednym z bardziej zna-
nych w Polsce osrodkéw sportéw zimowych, gdzie znajduja sie
liczne trasy narciarskie.

Idea polaczenia obu gmin kolejkg krzesetkowa ma spore popar-
cie w srodowisku lokalnym. Gmina Brenna przy wspolpracy ze
Stowarzyszeniem Rozwoju Gminy Brenna, Gérnoslaska Agencja
Przeksztalcen Przedsigbiorstw w Katowicach S.A. oraz Regio-
nalna Izbg Gospodarcza z Katowic wystgpila do Unii Europej-
skiej o wsparcie rozwoju Brennej $rodkami unijnymi. Powstat
projekt ,,Program rozwoju przedsiebiorczosci zintegrowanych
potencjaléw turystycznych gminy Brenna” w ramach progra-
mu Phare 2003. Finansowy wktad Unii Europejskiej, w wysoko-
$ci 50 tys. euro, ma pozwoli¢ na rozpoczecie nowych inwestycji
w Brennej, m.in. udostepnienie turystyczne rejonu goéry Kotarz,
tak aby — jak piszg o swoim projekcie sami pomystodawcy - ,,po-
wstal prawdziwie alpejski kurort”.

Opracowano tzw. Model Wspdlnego Inwestowania oraz biznes-
plany wyciagdw i tras narciarskich na zboczach Kotarza. Prowa-
dzona jest szeroka akcja promocyjna, popularyzujaca pomyst, by
przyciagna¢ potencjalnych inwestoréw.

Pod kierunkiem Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach
i Urzedu Gminy powstaje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz wprowadzane sg zmiany w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, ktére majg stworzy¢ podwaliny prawne dla mozliwosci roz-
poczecia procesu realizacji przedsigewziecia.

Warto ponadto doda¢, ze inwestycje zagospodarowania narciar-
skiego gor posiadajg poparcie Starosty Powiatowego w Cieszynie
oraz podkresli¢ fakt, ze zaden z inwestorow i pomystodawcoéw
nie dostrzega w realizacji inwestycji jakiegokolwiek zagrozenia
dla przyrody Beskidu Slaskiego.

5. Zgodnos¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Na mocy Dyrektyw Rady Europy tzw. Siedliskowej i Ptasiej,
wszystkie obszary, ktore byly proponowane do wlaczenia w eu-
ropejska sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000, a nie weszty
do niej bezposrednio, podlegaja takiej samej ochronie jak obsza-
ry wlaczone w sie¢. Na takich obszarach zabrania si¢ realizacji
jakichkolwiek inwestycji mogacych w sposéb znaczacy wply-

wa¢ na stan siedlisk i gatunkéw zwierzat, dla ktérych ochrony
zostaly one powolane. Planowana inwestycja jest zaliczana do
przedsiewzie¢ mogacych w sposdb znaczacy wplywac na sro-
dowisko, poniewaz wigzg si¢ z nig zardwno wielkopowierzch-
niowe wycinki, degradacja licznych siedlisk zwierzat prawnie
chronionych, jak i dtugodystansowa ucigzliwos¢ zrealizowane-
go przedsiewziecia.
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Przedmiotowy obszar na mocy Zarzadzenia nr 16, Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dn.
24 stycznia 1995 r. otrzymat status laséw o znaczeniu wodo-
i gleboochronnym i niedozwolone jest prowadzenie na jego ob-
szarze dzialan mogacych wplyna¢ niekorzystnie na te wlasci-
wosci.

Obszar ten znajduje si¢ réwniez w granicach Parku Krajobrazo-
wego Beskidu Slgskiego i koniecznym jest przestrzeganie zapi-
sow dotyczacych ochrony jego przyrody i krajobrazu.

Ponad to, instytucje i osoby promujace pomyst zagospodaro-
wania Kotarza w kierunku rozwoju infrastruktury narciarskiej,
dzialaja niezgodnie z art. 80 Ustawy prawo ochrony $rodowi-
ska. Artykul ten jednoznacznie stwierdza, iz reklama lub inny
rodzaj promocji towaru lub ustugi nie powinny zawiera¢ tresci
propagujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochro-
ny srodowiska, a w szczeg6lnoéci wykorzystywac obraz dzikiej
przyrody do promowania produktéw i ustug negatywnie wpty-
wajacych na srodowisko przyrodnicze.

6. Nasze dziatania

W zwigzku z realnie istniejagcym zagrozeniem zniszczenia walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych terenu, Pracownia wystapifa
z wnioskami do Urzgdu Gminy w Brenne;j.

16 marca 2006 r. Pracownia zfozyta wnioski do projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Brenna, zwracajac uwage m.in. na: koniecz-
nos¢ ochrony i poprawe stanu przyrodniczego gminy poprzez
zachowanie cigglosci korytarzy ekologicznych oraz spojnosci
systemu obszaréw chronionych gminy i okolic wraz z obszarami
proponowanymi do ochrony w ramach sieci Natura 2000; sto-
sowanie zasad rozwoju i turystyki bez silnej ingerencji w $rodo-
wisko przyrodnicze, w oparciu o istniejacg infrastrukture i sie¢
szlakéw oraz z uwzglednieniem chlonno$ci przyrodniczej po-
szczegolnych obszarow.

12 czerwca 2006 r. Pracownia zlozyla do Urzedu Gminy w Bren-
nej wniosek do projektu zmian miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaru Kotarz-Wegierski-Siagi-



Holcyna, w ktérym postulowata o niedopuszczenie mozliwosci
zabudowy przedmiotowego terenu ilokowania infrastruktu-
ry obstugi turystycznej, w szczegolnosci inwestycji narciarstwa
zjazdowego. O zgloszeniu wniosku zadecydowaly przyczyny na-
tury przyrodniczej i prawnej:

« teren objety planowaniem zagospodarowania proponowa-
ny byt do wiaczenia do tzw. ,,Shadow List” Natury 2000;

« obszar tzw. Beskidu Wegierskiego stanowi jedyny ko-
rytarz faczacy pasma Klimczoka i Skrzycznego, frag-
ment krajowego potudniowego korytarza migracyjnego;

« jest obszarem wystepowania siedlisk i gatunkéw znaj-
dujacych sie w Dyrektywach Siedliskowych;

« jest ostoja typowej fauny Puszczy Karpackiej;
« lasy tego obszaru maja znaczenie wodo- i gleboochronne;

« stanowisko Rady Naukowo-Spotecznej Le$ne-
go Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Beskidu Sl3-
skiego” méwi o koniecznosci lokalizacji inwe-
stycji tylko na obrzezach masywoéw lesnych;

« obszar znajduje si¢ w granicach Parku Krajobra-
zowego Beskidu Slaskiego, w zwigzku z czym ko-
nieczna jest ochrona jego przyrody i krajobrazu.

Whiosek Pracowni zawiera postulat wprowadzenia bezwzgled-
nego zakazu poszerzania lub rozbudowy terenéw narciarskich
oraz wprowadzania infrastruktury towarzyszacej (instalacji
sztucznego nasniezania, sieci drogowej, obiektow malej gastro-
nomii) na terenach lesnych i przyrodniczo cennych.

7. Ocena lgczna. Wnioski

Dalszy rozwdj infrastruktury narciarstwa zjazdowego na przed-
miotowym obszarze nie jest ani niezbedny ani konieczny dla za-
pewnienia sprawnego funkcjonowania juz istniejacych na tym
terenie o$rodkéw narciarskich. Z géra Kotarz sgsiaduja silnie
rozbudowane i siegajace szeroko sieci wyciggow i tras narciar-
skich. Niedopuszczalnym jest wiec poswiecenie resztek dzikiej
przyrody celem mnozenia juz i tak silnie rozbudowanej infra-
struktury narciarskiej. Budowa planowanej inwestycji bezpo-
wrotnie zniszczy bezcenne obszary przyrodnicze, chronione na
podstawie prawa wspolnotowego i krajowego wlasnie ze wzgle-
du na wybitne i unikatowe walory naturalne. Realizacja inwesty-
cji stanie wigc jednoznacznie w sprzecznosci z prawem ochro-
ny przyrody i zasadami zréwnowazonego rozwoju. Co wigcej,
w efekcie wycinki laséw, miejscowa ludno$¢ straci obszar o wy-
jatkowym znaczeniu wodo- i glebochronnym, réwniez na mocy
prawa krajowego podlegajacy ochronie. Pomysl budowy inwe-
stycji jest ponadto silnie promowany przez inwestordw, przy jed-
noczesnym braku akceptacji dla tego pomystu waznego organu
doradczego, jakim jest Rada Naukowo-Spoleczna Le$nego Kom-
pleksu Promocyjnego ,,Lasy Beskidu Slaskiego”.

II. Koszarawa - centrum sportu i rekreacji

1. Potozenie, wartoéci przyrodnicze, status ochrony lokalnej
przyrody

Wie$ Koszarawa to najbardziej na wschod wysunieta miejsco-
wos¢ powiatu zywieckiego, malowniczo potozona w dolinie
rzeki Koszarawy (prawy doptyw Soty) i otoczona gérami (La-
chéw Gron - 1045 m n.p.m., Jalowiec - 1110 m n.p.m.). 50% po-
wierzchni gminy stanowig lasy, w ktérych czesto obserwowa¢
mozna dzikg zwierzyne i zbiera¢ bogato tam wystepujace owoce
runa lesnego. Brak przemystu jest gwarancja czystego gorskiego

powietrza i czystej wody w Koszarawie i jej doptywach. O czy-
stosci wod $wiadczy duza liczba goérskich pstragow. Ze wzgledu
na fakt, iz pola uprawne sa trudno dostepne, dalej stosuje si¢ tu
zwykte kosy, naturalne nawozy itp.

W marcu biezgcego roku obszar ten wraz z wieloma innymi cen-
nymi przyrodniczo terenami zostal zaproponowany jako roz-
szerzenie tzw. ,Shadow List” — obszaréw proponowanych do
wigczenia w sie¢ Natura 2000. Ostoja ,Gorna Sota z Koszarawg”
o lacznej powierzchni 171,66 ha miataby chroni¢ bezcenng rzeke
ilasy na obszarze gmin Jele$nia, Koszarawa, Swinna, Zywiec.

Brzanka, glowacz biatopletwy i mindg strumieniowy wystepu-
jace w miejscowej, wciaz czystej rzece, to gatunki ryb bardzo
rzadkie w skali Europy i zagrozone wyginieciem. Zagrozeniem
dla tych gatunkow sa zanieczyszczenia rzek, regulacje brzegdw
i pobor kruszywa z dna. W ramach dziatan ochronnych wtasnie
proponuje sie ograniczy¢ lub zaniecha¢ takich praktyk.

2. Opis i cel przedsiewzigcia

Gmina Koszarawa planuje rozwija¢ turystyke poprzez promo-
cje narciarstwa zjazdowego i ekstremalnych sportéw letnich.
W przygotowywanym studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Gmina Koszarawa przewiduje
budowe wyciagdéw. Planowana inwestycja pn. Centrum Sportu
i Rekreacji ,,Koszarawa” to 14 wyciagdw, ktére majg znajdowac
si¢ m.in. na Lachéw Groniu (1045 m n.p.m.), Nowinach (865 m
n.p.m.), Lanc Koronie (801 m n.p.m.).

Urzad gminy w Koszarawie napisal w pismie skierowanym do
Pracowni, ze celem dziatan gminy jest rozwéj turystyki, ktory

W opracowaniach planistycznych, jak i Swiadomosci spotecznej

uznano za czynnik kluczowy dla wzrostu gospodarczego”. Tury-
styka jest obecnie znaczacym zrédlem dochodéw, w przysztosci
wedlug planéw gminy ma stanowi¢ gtéwne zrédlo dochodow
mieszkancow gminy. Rozwoj narciarstwa ma sprzyja¢ rozwojo-
wi tej dziedziny zycia gospodarczego gminy.

3. Zagrozenie - mozliwos$¢ wystapienia skutkéw negatywnych

Gléwnym zagrozeniem jest promowanie idei rozwoju gminy
glownie poprzez jednostronng wizje turystyki — narciarstwa
zjazdowego wraz z polozeniem nacisku na rozwdj sportow eks-
tremalnych. Wedlug wstepnych planéw, Centrum Sportu i Re-
kreacji ,Koszarawa” ma sklada¢ si¢ z 14 wyciggéow krzesetko-
wych iorczykowych o maksymalnej dtugosci 2500 metrow,
gtéwnie w rejonie szczytéw Lachow Gron i Lanc Korona.
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Tak pojmowany rozwdj gminy bedzie miat destrukcyjny wptyw
na $rodowisko przyrodnicze Beskidu Zywieckiego, tym bar-
dziej, ze - co podkreslal sam Urzad Gminy w Koszarawie -
tereny gminy posiadaja wysokie walory przyrodnicze. Teren
objety planowaniem jest wazng czeécia Beskidu Zywieckiego,
taczacego Zywiecki Park Krajobrazowy z Babiogérskim Par-
kiem Narodowym. Porosniete lasem wzniesienia wokot Ko-
szarawy stanowig wazne siedliska dla wielu gorskich gatun-
kéw roslin i zwierzat oraz specyficzne przyrodnicze zaplecze,
gdzie swa strefe ochronno-buforowa moga posiada¢ zwierzeta
migrujace miedzy cennymi przyrodniczo obszarami Beskidu
Zywieckiego. Co wiecej, obszary objete planowaniem wyréznia
malowniczy krajobraz, ktéry moze ulec znacznemu oszpece-
niu poprzez budowe sieci kolejek, wyciagdw i tras narciarskich.
Znamienne w dodatku jest to, Ze promowanie rozwoju gminy
poprzez intensyfikacje narciarstwa zjazdowego dokonywane
jest pod hastami zréwnowazonego rozwoju.

4. Obecny stan realizacji przedsiewziecia

Dziatania gminy koncentruja sie gtéwnie na kwestiach plani-
stycznych. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego Gminy Koszarawa zaplanowano bu-
dowe wyciagdw. Obecnie gmina nie posiada aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wedlug tresci pisma Urze-
du, nadestanego do Pracowni, ,,Dopiero po wykonaniu planow
przestrzennego zagospodarowania bedziemy poszukiwaé inwe-
storow i zachecal do inwestowania w gminie, a miedzy innymi
do budowania wyciggow”. W zwiazku z tym, jak wynika z in-
formacji przekazanej przez UG Koszarawa, gmina nie posiada
zadnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej planowanych
wyciagow i tras zjazdowych.

Podana informacja dotyczaca zachecania przedsiebiorcéw do
inwestowania w gminie dopiero po wykonaniu planéw prze-
strzennego zagospodarowania, zdaje si¢ brzmie¢ nieprawdzi-
wie w poréwnaniu z wypowiedzig znajdujacg sie w wywiadzie,
ktoérego udzielil starosta powiatu Andrzej Zielinski pismu
»Nad Solg i Koszarawg” (nr 10, 15 maja 2003 r.). Starosta in-
formuje w rozmowie, ze ,,W gminie Koszarawa, a konkretnie
w Koszarawie Bystrej inwestorzy austriaccy i polscy przystepujg
do stworzenia centrum narciarskiego — projekt centrum jest juz
gotowy”. Te informacje moga sugerowac, ze prace projektowe
idg pelna parg i by¢ moze sa mocno zaawansowane.

5. Zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Obszar, na ktérym planowane sg inwestycje, nie jest objety zadna
forma ochrony przyrody, nie wchodzi réwniez w sktad europej-
skiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000. Lasy Koszarawy
jednak posiadaja status laséw wodo- i glebochronnych i w mysl
prawa, jako takie podlegaja pewnej ochronie. W tym przypadku
réwniez szeroki lobbing i promocja osrodka staje w sprzecznosci
z zapisami art. 80 POS, jednoznacznie zakazujacego reklamy to-
wardw i ustug szkodzacych srodowisku przyrodniczemu.

6. Nasze dzialania

Pierwsze pismo do Urzedu Gminy Pracownia wystosowala
8 grudnia 2005 r., a odpowiedz otrzymata 3 stycznia 2006 r.
Urzad Gminy poinformowal, Ze w studium i planie przewi-
dziane sg inwestycje o charakterze turystycznym, takie jak wy-
ciagi narciarskie, a takze, iz obecnie nie sg realizowane zadne
inwestycje o charakterze turystycznym.

Celem usécislenia informacji podanych w pismie, przedstawiciel-
ka stowarzyszenia odbyta telefoniczng rozmowe z podinspekto-

rem z Wydziatu Architektury Urzedu Gminy w Koszarawie. 22

lutego 2006 r. Pracownia wystapila z wnioskiem o udostepnienie

informacji o srodowisku, w szczegdlnosci informacji, na jakich

terenach w ramach planu zagospodarowania przestrzennego za-
mierza si¢ usytuowac wyciagi i trasy narciarskie na terenie gmi-
ny Koszarawa wraz z podaniem dokladnej lokalizacji przedmio-
towych inwestycji — nazw miejscowosci, ulic, gor lub wzniesien.
Poniewaz nie uzyskano odpowiedzi na wystosowane pismo, do-
szfo do naruszenia prawa przez Urzad Gminy, wiec stowarzysze-
nie skierowalo skarge (15 maja 2006 r.) na nie udzielenie infor-
macji publicznej przez urzad gminy do Wojta Gminy Koszarawa.
Dane, o jakie proszono sg informacjami o charakterze informa-
cji publicznej, ktore w $wietle art. 1, art. 2, art. 4, art. 6 ust. 4a,
art. 10 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 z 2001 r. z p6zn. zm.), powin-
ny by¢ udostepnione bez zbednej zwloki. Dopiero po ponagle-
niu, z ponad miesieczng zwloka (17 czerwca 2006 r.), Pracownia

otrzymata pismo z Urzedu Gminy, w ktérym podano wszystkie

wnioskowane informacje. Fakt poprawy wspoétpracy miedzy sto-
warzyszeniem a Urzedem Gminy mial miejsce dopiero — niestety
- po wystosowaniu skargi na bezczynnos¢ urzednikow.

7. Ocena taczna. Wnioski

Pomyst realizacji przedsiewzigcia polegajacego na stworzeniu
wielkiego osrodka narciarskiego na obszarach o maksymalnej
wysokosci nieco ponad 1000 m n.p.m., jest w §wietle najnow-
szych badan (Kurek W., 2004) z géry skazany na niepowodzenie.
Wskutek zmian klimatycznych stracg na znaczeniu trasy poni-
zej 1000 m n.p.m., poniewaz ich eksploatacja bedzie nieekono-
miczna, a przez to takze ich atrakcyjno$¢ znaczgco spadnie. Na-
tomiast bezpowrotnie zniszczeniu ulegnie bezcenna i wazna dla
efektywnej ochrony Beskidu Zywieckiego przyroda tego terenu.

Budowa tak wielkiego o$rodka musiataby zaktada¢ kilkuna-
stohektarowe wycinki laséw, zmiany przeznaczenia terendéw
lesnych i rolnych na cele inwestycyjne, zwiekszenie presji na
dziewicze tereny gorskie, zniszczenie krajobrazu. Warto podja¢
probe analizy zyskow i strat wynikajacych z realizacji turystyki
masowej na terenach o dogodnych warunkach dla rozwoju tury-
styki przyrodniczej, krajobrazowej czy agroturystyki.

III. Gora Jasto - kolorowy zawrdt glowy

1. Polozenie, wartosci przyrodnicze, status ochrony lokalnej
przyrody

Gora Jasto (kojarzona réwniez z nazwg Duze Jasto lub Wielkie
Jasto) polozona jest na terenie gminy Cisna w powiecie leskim
(wojewodztwo podkarpackie). Pasmo gorskie rozciagajace sie od
Cisnej, poprzez Male Jasto, Jasto az do granicznego Okraglika,
pokryte jest typowa buczyna karpacka oraz lasami bukowo-jod-
fowymi, z ktérych znaczng cze$¢ stanowia starodrzewy. W tym
rejonie bytuja wilki, niedZzwiedzie, rysie, jelenie, gluszce i wiele
innych zwierzat. Walory przyrodniczo-krajobrazowe podkre-
$la status obszaru — umiejscowiony w sercu Ci$nianisko-Wetlin-
skiego Parku Krajobrazowego, otulinie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, Miedzynarodowym Rezerwacie Biosfery ,,Karpaty
Wschodnie” oraz w europejskiej sieci Natura 2000 jako ostoja pta-
sia oraz ostoja siedliskowa — obszar ,,Bieszczady” (PLC 180001).

Obszar gory Jasto to mniej znane bieszczadzkie poloniny, kto-
re zwykle kojarzg sie z tymi potozonymi na wschdd od Cisnej
(Potonina Carynska, Wetlinska, Bukowska, Bukowe Berdo),
znajdujgcymi si¢ na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go. Matle Jasto (1097 m n.p.m.) i Jasto (1153 m n.p.m.) zaliczajg
si¢ do réwnie cennych potonin.
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2. Opis i cel przedsiewzigcia

Pomyst budowy stacji narciarskiej w Bieszczadach nie jest
nowy. W 1988 r. red. Janusz Zielonacki z OTV Krakéw pro-
mowal idee ,,Kolorowego zawrotu glowy”, popierang przez Re-
dakcje Sportowa TVP. Wtedy chodzilo o budowe o$rodka spor-
tow zimowych, tzw. stacje klimatyczna, w rejonie Wolosatego.
Na szczescie idea, po wielu protestach, upadia.

0Od 1998 r. kolejni wojtowie gminy Cisna popularyzuja ide¢ bu-
dowy wyciagéw narciarskich na stokach Jasta. Tadeusz Wrona,
pdzniej Elzbieta Lukacijewska (obecnie postanka na Sejm) oraz
obecna wojt — Renata Szczepanska, za jeden ze swych gtéwnych
celow jako wlodarze gminy stawiaja budowe wyciagu na Jasto.

Pomystodawcami nowego narciarskiego projektu byty oso-
by skupione w Towarzystwie Rozwoju Turystycznego Gmi-
ny Cisna, spdtka Bieszczadzkie Schroniska i Hotele Gorskie
PTTK z Sanoka, wsparcia udzielili takze niektérzy radni sejmi-
ku samorzadowego i parlamentarzy$ci, fundacja Bieszczadz-
kiej Kolejki Lesnej, przedstawiciele Gminy Cisna. Wedlug nich,
budowa osrodka sportéw zimowych to szansa na rozwéj gospo-
darczy gminy oraz mozliwo$¢ czerpania dodatkowych docho-
doéw przez mieszkancow regionu.

Obecnie w rejonie Cisnej planuje si¢ budowe trzech wyciagow,
kazdego o dtugosci 2 km, rynne dla snowboardzistow, w lecie
ma funkcjonowa¢ kolejka wwozaca pieszych i specjalny wyciag
dla rowerdw goérskich. Jeszcze w 2001 r. Robert Stepien, prezes
Towarzystwa Rozwoju Turystycznego Gminy Cisna, wspomi-
nal o budowie trasy narciarskiej o dlugosci 4,5 km. Trzeba si¢
liczy¢ z mozliwo$cia, iz takie moga by¢ docelowe plany pomy-
stodawcow calej inwestycji.

W planie zagospodarowania przestrzennego ,, Przystup-Strze-
bowniska 1/2004” (w trakcie opracowania) planuje si¢ umiesz-
czenie budowy inwestycji o charakterze turystycznym w po-
staci wyciagu krzeselkowego na goére Duze Jasto, docelowo
o dtugosci ok. 2700 metrow.

Dla dziennika ,,Super Nowosci” wojt Cisnej wypowiadata sie, ze
inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialtywac na $rodowisko.
3. Zagrozenie - mozliwo$¢ wystapienia skutkow negatywnych

Gléwnym zagrozeniem jest promowany od kilku lat pomyst
budowy kompleksu narciarskiego na Jasto, obecnie dziewicza,
niezagospodarowang gore.

Wybudowanie wyciggéw oznacza konieczno$é wyciecia mi-
nimum 12 hektaréw lasu, cho¢ ostatecznie obszar wylesiony

moze by¢ znacznie wigkszy, bowiem gérna stacja narciarska
potozona bylaby na granicy lasu na wysokosci okoto 1100 m
n.p.m. Istnienie wyciagu to zwigkszenie presji czlowieka na
goérne partie masywu Jasta, wwozenie tysiecy ludzi na szczyt
gory, zniszczenie erozyjne szlakéw, wydeptywanie skrotow,
zagrozenie dla szaty roslinnej i fauny. Tego nalezy sie spodzie-
waé, bowiem jednym z celéw pomystodawcéw budowy stacji
narciarskiej, obok oczywiécie stworzenia tras dla narciarzy
i snowboardzistow, jest takze ulatwienie dostepu do punktu
widokowego na panorame catych Bieszczad.

4. Obecny stan realizacji przedsiewziecia

Dzisiaj Cisna, Komancza, Ustrzyki Dolne, a nawet Zatwarni-
ca dysponuja wyciggami narciarskimi. Odnies¢ mozna jednak
wrazenie, ze na fali rozwoju popularnosci narciarstwa zjazdo-
wego obecna oferta nie spetnia oczekiwan narciarzy i czesci
mieszkancéw bieszczadzkich miejscowosci. Marzenie o po-
wstaniu duzej stacji narciarskiej jest wcigz zywe — co gorsza,
jak nigdy przedtem, posiada ono realne poparcie ze strony de-
cydentow réznych szczebli.

Obecnie Gmina Cisna jest po rozmowach z wtascicielami grun-
tow polozonych w miejscu planowanej inwestycji. Gmina poszu-
kuje dofinansowania projektu - liczy na wsparcie Urzedu Mar-
szatkowskiego oraz Ministerstwa Gospodarki. Prowadzone sa
takze rozmowy z potencjalnymi inwestorami.

W 1998 r. Wojewoddzka Komisja Ochrony Przyrody negatywnie
zaopiniowata projekt lokalizacji wyciagu narciarskiego w tym
miejscu, podobnie réwniez negatywnie w 1998 r. przedsigwzie-
cie zaopiniowata Rada Naukowo-Spoteczna Zespotu Karpackich
Parkéw Krajobrazowych w Kro$nie. W planie ochrony Ci$nian-
sko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego obszar, na ktérym
mialby powsta¢ wyciag, znajduje si¢ w II strefie uzytkowania,
tam za$ w ogole nie dopuszcza sie inwestycji narciarskich. Moz-
liwo$¢ realizacji przedmiotowej inwestycji dopuszcza sie na tere-
nie strefy III, ktorej w rejonie gory Jasto w ogéle nie spotkamy.

Dotychczas tez nikt nie wystepowal do Laséw Panstwowych
o wydanie zgody na wylesienie terenu pod budowe wyciagu.

Obecnie wstepnie przygotowywany jest miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego ,,Przystup-Strzebowniska
1/2004” - planuje sie w nim umieszczenie budowy inwestycji
o charakterze turystycznym w postaci wyciggu krzesetkowego
na gore Duze Jasto.

5. Zgodnos¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Powstanie planowanej inwestycji musiatoby narusza¢ krajowe
i wspolnotowe prawo ochrony srodowiska. Obszar gory Jasto
lezy bowiem zaréwno w granicach Ci$niansko-Wetlinskiego
Parku Krajobrazowego, jak i ostoi europejskiej sieci obszardéw
chronionych Natura 2000, w ramach ktérych niedozwolona
jest realizacja inwestycji tak znaczaco oddzialujacej na $rodo-
wisko. Zabrania si¢ bowiem podejmowania dziatan mogacych
W znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w znaczacy sposob
wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostata
wyznaczona sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000. Co wigcej,
plan ochrony Ci$nianisko-Wetliniskiego Parku Krajobrazowego,
ze wzgledu na efektywnos$¢ ochrony najcenniejszych przyrod-
niczo i krajobrazowo obszaréw, jednoznacznie wyklucza loka-
lizacje tego typu inwestycji na proponowanym terenie. Szeroki
lobbing i promocja o$rodka staje w sprzecznosci z zapisami art.
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80 POS, jednoznacznie zakazujacego reklamy towaréw i ustug
szkodzacych srodowisku przyrodniczemu.

6. Nasze dzialania

W 1999 roku przedstawiciele Pracowni odbyli wizje lokalng
w rejonie masywu Jasta, wykonano dokumentacje fotograficzna
stokdw. Od tamtego roku Pracownia monitoruje przebieg dzia-
tan gminy Cisna oraz popularyzuje ide¢ ochrony masywu Jasta.

W lipcu 2005 r., na skutek braku odpowiedzi ze strony Urzedu
Gminy Cisna (na pismo skierowane przez Pracowni¢ w lutym
2005) w sprawie udostepnienia informacji dotyczacej aktual-
nego zagospodarowania przestrzennego gminy i planowanych
inwestycji na terenach chronionych, stowarzyszenie skierowa-
to skarge do Wojewody Podkarpackiego. Dopiero dzigki inter-
wencji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Pracownia
otrzymalta odpowiedz z gminy Cisna. W odpowiedzi Wéjta
czytamy: ,,Nie zachodzi w mojej ocenie potrzeba informowania
Pana o realizacji planéw i ich konsultacjach. (...) Gmina nie pla-
nuje i nie moze realizowad inwestycji, ktére znacznie ingerowa-
tyby w Srodowisko przyrodnicze”. Pismo to otrzymaliémy do-
piero po ponagleniach (kilka miesiecy po terminie), mimo ze
wojt gminy jest ustawowo obowigzany terminowo odpowiadaé
na zapytania obywateli.

W czerwcu 2005 r. do Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkie-
go wplynelo pismo Pracowni, dotyczace wydania przez Wo-
jewode Podkarpackiego opinii na temat mozliwosci realizacji
zamierzenia, jakim byloby przeznaczenie okoto 40 hektaréw
terenow lasow Skarbu Panstwa, okreslonych w planie ochro-
ny Cis$niansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego jako lasy
ochronne, pod trasy narciarskie wraz z infrastrukturg towa-

M fot. archiwum Popradzki Park Krajobrazowy

rzyszaca. Wicewojewoda Podkarpacki w pismie do Pracowni
na rzecz Wszystkich Istot (21.07.2005) napisal: ,, Wedtug wstep-
nych ocen, realizacja planowanej inwestycji doprowadzitaby do
znacznych zmian w krajobrazie masywu goéry Duze Jasto. Wig-
zataby sig¢ rowniez z pewnoscig ze zniszczeniem naturalnych
siedlisk przyrodniczych ptakow, a takze zwierzgt traktujgcych
ten obszar jako ogniwo korytarza ekologicznego. (...) Opisane
uwarunkowania muszg zostac wzigte pod uwage w procedurze
tworzenia, uzgadniania i uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci w gm. Cisna. Majgc na wzgle-
dzie powyzsze, zajecie jednoznacznego stanowiska w przedmio-
towej sprawie bedzie mozliwe po przeprowadzeniu wyzej wspo-

mnianej procedury zwigzanej z tworzeniem miejscowego planu
zagospodarowania”.

22 czerwca 2006 r. Pracownia wystata do Urzedu Gminy w Cis-
nej wstepne wnioski do projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla obszaru Przystup - Strzebo-
wiska, w ktérych postulujemy niedopuszczenie mozliwosci
zabudowy przedmiotowego terenu i lokowania tam infrastruk-
tury obstugi turystycznej, w szczeg6lno$ci inwestycji narciar-
stwa zjazdowego (tras zjazdowych, wyciagow, kolei linowych).
O zgloszeniu wniosku zadecydowaly przyczyny natury przy-
rodniczej i prawnej:

« teren objety planowaniem zagospodarowania wcho-
dzi w sklad europejskiej sieci obszaréw chronio-
nych Natura 2000, obszar ,,Bieszczady” (PLC 180001),
z czym wiaze sie zakaz podejmowania dzialan moga-
cych w znaczacy sposéb pogorszy¢ stan siedlisk przy-
rodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,
a takze w znaczacy sposob wplyngé negatywnie na ga-
tunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony OSO,
a tak moze si¢ sta¢, jesli na tym terenie powstaltyby in-
westycje infrastruktury narciarstwa zjazdowego;

teren objety planowaniem zagospodarowania lezy
w obrebie Cisniansko-Wetlinskiego Parku Krajobra-
zowego, w zwiazku z tym nalezy respektowac posta-
nowienia zawarte w planie ochrony tego Parku;

przedmiotowy obszar posiada status lasow o znacze-
niu wodo- i gleboochronnym, w zwigzku z czym niedo-
zwolone jest prowadzenie na tym terenie dziatan mo-
gacych wplyna¢ niekorzystnie na jego wtasciwosci.

7. Ocena taczna. Wnioski

Pomysl zabudowy infrastruktura narciarstwa zjazdowego
gory Jasto to kolejny przyktad braku poszanowania krajowego
i wspdlnotowego prawa ochrony przyrody. Planujac zagospo-
darowanie narciarskie nie zwaza si¢ na réwnie wazne i cenne
mozliwo$ci wykorzystania turystycznego w kierunku przyrod-
niczym i krajobrazowym.

Tereny gory Jasto znaczaco odbiegaja od warunkdéw alpejskich,
najbardziej dogodnych narciarstwu, za to posiadaja wyjatkowo
piekny krajobraz i bogaty skiad gatunkowy - roélin i zwierzat
ciekawych i unikalnych na skale europejska. Tak zjawiskowego
krajobrazu, jaki tworza rozlegle potoniny, nie wolno po$wieca¢ na
rzecz szpecacych sieci kolejek, wyciagdw, tras narciarskich, tym
bardziej wtedy, kiedy nie jest to konieczne dla zaspokojenia popy-
tu na mozliwo$ci uprawiania narciarstwa na obszarze Bieszczad.

Po raz kolejny réwniez, wykorzystujac szeroko zakrojony lob-
bing medialny, lekcewazy si¢ opinie i wskazania tak znaczacych
i kompetentnych organéw doradczych, jak Wojewddzka Komi-
sja Ochrony Przyrody czy Rada Naukowo-Spoleczna Zespotu
Karpackich Parkéw Krajobrazowych w Krosénie.

IV. Muszyna - pierwszy element sieci

1. Polozenie, wartoséci przyrodnicze, status ochrony lokalnej
przyrody

Zaréwno Wierchomla Mata, jak i Szczawnik polozone sg na te-
renie Beskidu Sadeckiego w powiecie nowosadeckim (woj. ma-
topolskie). Pasmo gorskie rozciagajace sie od Wierchomli Malej
przez Jaworzynke (1001 m n.p.m.), Pusta Wielka (1060 m n.p.m.)
w strone Szczawnika pokryte jest zyzng buczyng oraz kwasna
buczyna, wyrdznia si¢ urozmaiconym krajobrazem o wysokich



walorach widokowych. Ten rejon jest miejscem bytowania wil-
kéw, niedZzwiedzi, jeleni i wielu innych zwierzat. Na szczegol-
ne jego walory wskazuje istnienie na tym obszarze rezerwatow
przyrody ,,Zebracze” i ,Wierchomla”, ktére cechuja si¢ wybit-
nym bogactwem ornitofauny (orlik krzykliwy, puchacz, séwecz-
ka, puszczyk uralski, wlochatka, dzigciol biatogrzbiety). Walory
tego obszaru podkresla status ochrony - znajduje sie w gra-
nicach Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz od stycznia
2006 r. w europejskiej sieci Natura 2000 jako ostoja siedliskowa
- obszar ,,Beskid Sadecki” (PLC 120019).

2. Opis i cel przedsigwziecia

Planowane zamierzenia mieszcza si¢ w ramach koncepcji pro-
mowanej przez prezesa firmy Fakro, Ryszarda Florka, ktéry
chce utworzy¢ najwiekszy w Europie Srodkowej ,,region nar-
ciarski”, obejmujacy Krynice, Muszyne, Wierchomle i Losie.
Zamierzeniem inwestora jest, aby turysci zatrzymywali sie
w miejscowosci Losie i stamtad systemem wyciagéw, bez zdej-
mowania nart, przemieszczali si¢ na dowolnie wybrany stok.
Inwestycja nosi nazwe ,Siedem Dolin”. Pierwsza czes¢ tej in-
westycji obejmuje polaczenie Losie-Jaworzyna Krynicka. Jak
mozna przeczytaé na stronie internetowej firmy Fakro, ,Bar-
dzo prawdopodobne, ze pierwsze wyciagi rusza w przysztym
sezonie”. W przypadku stacji narciarskiej Wierchomla Mata
inwestorem jest warszawski deweloper Krzysztof Brzeski.
W przysztym roku zamierza on uruchomi¢ drugg czteroosobo-
wa kolejke krzesetkowa z wyciagiem orczykowym i stacja prze-
siadkowa. Nowa instalacja ze sztucznie nasniezang i o§wietlona
nartostrada (2,7 km dlugosci) pobiegnie ze szczytu Jaworzyn-
ki drugg strong grani, ktéra oddziela Wierchomle od muszyn-
skiego Szczawnika.

W przypadku inwestycji ,Szczawnik-Jaworzynka” plan za-
gospodarowania przestrzennego zostal juz zatwierdzony -
uwzglednia plany i zamierzenia inwestora. W przypadku in-
westycji Zespol sportowo-rekreacyjny ,Szczawniczek” inwestor
planuje realizacje na przedmiotowym terenie tras narciarskich,
urzadzen turystyki, sportu i rekreacji (kolej krzesetkowa, wy-
ciag narciarski, tor saneczkowy, trzy narciarskie trasy zjazdo-
we wraz z urzadzeniami towarzyszacymi — stacje narciarskie
z ustugami, gastronomig i cze$cig mieszkaniowa) oraz wylesie-
nie 23,15 ha zwartych kompleksow lesnych.

3. Zagrozenie - mozliwos$¢ wystapienia skutkéw negatywnych

Gléwnym zagrozeniem jest promowanie idei ,,Siedmiu Dolin”,
ktéra doprowadzi do zagospodarowania sporej czesci Beskidu
Sadeckiego, zagrozi integralnosci kilku rezerwatéw przyrody,
obszarowi Natura 2000 oraz Popradzkiemu Parkowi Krajo-
brazowemu.

Wybudowanie wyciggdw oznacza konieczno$é wyciecia 23,15
hektarow zwartych komplekséw lesnych (przy realizacji Ze-
spotu ,,Szczawniczek”) i kilkunastu ha lasu (przy realizacji in-
westycji ,,Szczawnik-Jaworzynka”).

Istnienie kolejnych wyciagdw zwiekszy presje cztowieka na caty
rejon potozony miedzy Wierchomla, Krynica a Muszyna. Do-
prowadzi do przerwania tras migracji zwierzat, uszczuplenia
ich bazy pokarmowej i rozwojowej, znacznie wplynie na stan
ornitofauny pobliskich rezerwatow. Kolejnym skutkiem bedzie
zniszczenie krajobrazu, ktéry w tym rejonie cechuje si¢ wyso-
kimi walorami widokowymi.

4. Obecny stan realizacji przedsiewziecia

W rejonie planowanych inwestycji istnieje juz okoto 40 wy-
ciagoéw narciarskich o réznych dlugosciach tras - zostaty one

umiejscowione na terenach o wysokich walorach przyrodni-
czych i krajobrazowych. Plan realizacji stacji ,,Siedem Dolin”
ma poparcie przedstawicieli §wiata biznesu — m.in. wspomnia-
nej firmy Fakro. Za realizacja budowy kolejnych wyciagéw opo-
wiada si¢ Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna,
Waldemar Serwinski, ktory w rozwoju urzadzen rekreacyjnych
i zagospodarowania widzi jeden z podstawowych sposobdéw
aktywizacji spoteczno-gospodarczej regionu i mieszkancow
gminy. W polfaczeniu Muszyny ze stacja narciarska w Wier-
chomli wladze gminy widzg szans¢ na poprawe slabej koniunk-
tury w turystyce: , Bez nowoczesnej infrastruktury narciarskiej
przegramy w konkurencji z Krynicqg czy Piwniczng” — tak dla
»Gazety Wyborczej” mowil burmistrz Serwinski.

W przypadku inwestycji ,,Szczawnik-Jaworzynka” zostal juz
ustalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Z kolei dla inwestycji ,Szczawniczek” plan zagospodarowania
przestrzennego jest na etapie uzgodnien. 24 maja 2006 r. Za-
rzad Popradzkiego PK odmoéwil Burmistrzowi pozytywnego
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Zespotu sportowo-rekreacyjnego ,,Szczawni-
czek”. Swoja odmowe uzasadnil w nastepujacy sposob: ,, Przed-
tozony projekt planu nie pozwala stwierdzi¢, ze przedstawione
w nim zapisy i ustalenia nie naruszajg wymogow ochrony przy-
rody. (...) Konieczne staje si¢ ograniczenie programu inwestycyj-
nego, ktory w projekcie planu jest przeinwestowany i zbyt bo-
gaty w odniesienia do istniejgcych warunkéw przyrodniczych”.
Warto tu przypomnieé tres¢ Rozporzadzenia Wojewody Ma-
fopolskiego z 23 maja 2005 r. w sprawie ochrony Popradzkiego
Parku Krajobrazowego, w ktérym zakazuje si¢ realizacji przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - do
tej kategorii zaliczaja si¢ m.in. trasy narciarskie, bobslejowe,
wyciagi narciarskie oraz urzadzenia towarzyszace.

Na odmowe pozytywnego uzgodnienia projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego Burmistrz gminy
Muszyna wniést zazalenie (02.06.2006 r.) do Ministra Srodo-
wiska na postanowienie dyrektora Popradzkiego Parku Krajo-
brazowego, proszac o uchylenie tej decyzji. Poinformowat réw-
niez dyrektora PPK, poprzez o§wiadczenie (z dnia 19.06.2006),
ze gmina bedzie przygotowywac¢ dokumenty uzupelniajace, tj.
uzupetnienie prognozy oddzialywania na $rodowisko o roz-
dziat ,,wplyw projektowanej zmiany na siedliska i gatunki
w obszarze PPK i obszarze Natury 2000 Beskid Sadecki PLH
120019”. W przywolywanym wczesniej zazaleniu do Ministra,
Burmistrz napisal o raporcie oddziatywania na srodowisko:
W przypadku natozenia na inwestora takiego obowigzku, przed
pozwoleniem na budowe, raport moze wykazac brak niekorzyst-
nego wptywu na przyrode parku” (sic!).

5. Zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowigzujagcymi przepi-
sami, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Po raz kolejny w Polsce prezentuje si¢ postawe pelng arogan-
cjiiignorancji dla wspdlnotowego i krajowego prawa ochrony
przyrody. Zapisy w ramach Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej
wyraznie mowia, iz zakazuje sie realizacji inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan $srodowiska obszaru chronionego, a w przypad-
ku wspomnianych inwestycji planuje sie¢ wylesi¢ w sumie po-
nad 30 ha! Planowana inwestycja w sposdb razacy jest rowniez
sprzeczna z zalozeniami ochrony Popradzkiego Parku Krajo-
brazowego. W tym przypadku réwniez podejmowany przez
inwestorow i decydentéw szeroki lobbing i promocja przed-
siewziecia staje w sprzecznoéci z zapisami art. 80 POS, jedno-
znacznie zakazujgcego reklamy towaréw i ustug szkodzacych
$rodowisku przyrodniczemu.
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6. Nasze dziatania

W przypadku pierwszej inwestycji monitorowane s dziatania
inwestora i gminy.

W przypadku Zespotu ,,Szczawniczek”, Pracownia wystapi-
ta 6 stycznia 2006 roku do Urzedu Miasta i Gminy Muszyna
z wnioskami i uwagami do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla Zespolu sportowo-rekreacyjnego
»Szczawniczek” na terenie wsi Ztockie i Jastrzebik. Pracow-
nia postuluje zachowanie ciagloéci korytarzy ekologicznych,
sprzeciwia sie poszerzaniu terendw narciarskich oraz budowie
Zespotu ,,Szczawniczek” kosztem terenéw lesnych, postulujac
rozwdj funkcji rekreacyjno-turystycznych tego terenu bez in-
gerencji w srodowisko, w oparciu o istniejaca infrastrukture
z uwzglednieniem chlonnosci przyrodniczej poszczegélnych
obszaréw.

W dniu 6 stycznia 2006 r. Pracownia skierowata do Urzedu
Gminy Muszyna wniosek o udostepnienie informacji o §rodo-
wisku w postaci prosby o udostepnienie wszelkich zezwolen
Ministra Srodowiska lub Wojewody Matopolskiego na zmia-
ne¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne na terenie
gminy Muszyna. Niestety, do dnia 23 lutego br. Pracownia nie
otrzymata zadnej odpowiedzi, w zwigzku z czym ztozyla skarge
na bezczynno$¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Nowym Saczu.

W czerwcu 2006 r. Pracownia wystosowata pisma do Nadles-
nictwa Piwniczna i Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w Krakowie z prosba o opinie w sprawie wylesien pod realizacje
inwestycji. Przedstawiciele Laséw Panstwowych zgodnie nega-
tywnie opiniuja planowane wylesienia.

7. Ocena tgczna. Wnioski

Realizacja przedmiotowych inwestycji bylaby przeprowadzo-
na nie do$¢, ze wbrew prawu, to w dodatku przy braku posza-
nowania dla opinii specjalistéw z zakresu ochrony przyrody
i gospodarki lesnej. Swoj stanowczy sprzeciw wyrazaja jedno-
znacznie zaréwno Dyrektor Popradzkiego Parku Krajobrazo-
wego, Nadlesnictwo Piwniczna wraz z Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych, jak i organizacje ekologiczne, takie jak
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot czy Liga Ochrony Przy-
rody. Dlaczego burmistrz Muszyny chce konkurowac z sasied-
nimi miastami poprzez wyscig technologiczny (skadinad przy
rychtym braku $niegu i spadku ekonomicznej optacalnosci),
a nie inwestuje w lokalna spolecznos¢, lokalna kulture? Dla-
czego nie chce rozwoju lokalnego, opartego na oddolnych ini-
cjatywach, walorach pigknej przyrody i zgodnie z europejskimi
trendami, wykorzystujac i chroniac tereny unikatowe w skali
kraju i kontynentu?

Projekt ,,Siedmiu Dolin”, gdyby zostal zrealizowany, mégtby
sta¢ sie swoistym symbolem degradacji najcenniejszych przy-
rodniczo obszaréw z powodu realizacji zbednych, konsump-
cyjnych pomystow wielkich inwestoréw. Tak cenna przyroda
i zjawiskowe, unikatowe krajobrazy, jakie posiada Beskid Sa-
decki, podlegaja szerokiej prawnej ochronie, lecz niestety, jak
pokazuje do$wiadczenie, jej zapisy moga zostaé zignorowane
na potrzeby stworzenia zaplecza dla rozrywek, ktérych rea-
lizacja juz od dawna jest mozliwa w nieodleglych osrodkach
narciarskich.

Beskid Sadecki nie jest wlasnoscia, ktéra dysponowaé moga
tylko narciarze. Bezcenna przyroda i piekno krajobrazéw to
wartosci, do ktérych prawo majg wszyscy, réwniez osoby, kto-
re pragng kontemplacji pieckna i kontaktu z dzika i niezagospo-

) fot. Jerzy Zembrzuski

darowang przyroda, a nie z hatagliwymi i pozbawionymi laséw
zboczami gor czy sieciami szpetnych wyciagdw i kolejek. Przy-
gladajac sie rozwojowi wydarzen w Beskidzie Sadeckim, rodzi
si¢ pytanie: kiedy w koncu zaczniemy liczy¢ si¢ z prawem, opi-
niami ekspertéw i z przyroda, a nie z szeroko zakrojona rekla-
ma i nieograniczong konsumpcja?

V. Kolej terenowa Piwniczna - Szczawnica

1. Polozenie, wartosci przyrodnicze, status ochrony

Piwniczna-Zdréj jest uzdrowiskiem polozonym w Beskidzie
Sadeckim, w malowniczej dolinie Popradu. Naturalnym boga-
ctwem miasta jest goérskie polozenie (400-500 m n.p.m.) w picknie
uksztaltowanym lesistym terenie z otaczajacymi pasmami gor-
skimi Jaworzyny (1114 m n.p.m.) i Radziejowej (1262 m n.p.m.).

Szczawnica to réwniez uzdrowisko, pofozone na pograniczu
Pienin w Beskidzie Sagdeckim w malowniczej dolinie Grajcarka
przy granicy z Republika Stowacka. Jej gorskie potozenie (wys.
430-560 m n.p.m.), czyste powietrze i pickno przyrody to naj-
wieksze bogactwo miasta polozonego nieopodal Pieninskiego
Parku Narodowego.

Walory przyrodniczo-krajobrazowe terenu Piwnicznej-Zdroju
i Szczawnicy oraz obszaru polozonego pomiedzy tymi miej-
scowosciami podkresla jego status ochrony — wchodzi w sklad
Popradzkiego Parku Krajobrazowego, znajduje si¢ tam kilka-
nascie rezerwatow przyrody (,,Bialta Woda”, ,,Wawo6z Homo-
le”, ,,Zaskalskie-Bodnaréwka”). Teren ten jest proponowany
do wiaczenia do obszaréw spelniajacych kryteria o znaczeniu
wspolnotowym - obszar ,,Pieniny”, oraz do specjalnego obsza-
ru ochrony siedlisk - ,,Ostoja Popradzka”.

2. Opis i cel przedsiewzigcia

Urzad Miasta i Gminy w Piwnicznej-Zdroju i Urzad Miasta
w Szczawnicy planuja potaczenie obu miejscowosci gorska kolej-
ka terenowa. Do realizacji tego pomystu przygotowuje sie rowniez
Politechnika Krakowska, ktora w ramach Europejskiej Inicjaty-
wy Eureka tworzy projekt ,,Ekologiczna kolejka goérska elemen-
tem zréwnowazonego rozwoju regionu turystycznego w Polsce”.

Wedtug projektu, kolejka (nowoczesna, o gazowym napedzie,
z zastosowaniem trzeciej szyny zebatej, usytuowanej w osi toru)
ma przebiega¢ trasg gorskiego szlaku turystycznego, mie¢ dlu-
gos¢ okoto 10 km, a tym samym zastgpi¢ istniejace, ponad 60-
kilometrowe polaczenie drogowe, prowadzace przez kilka gmin.
Wedtug pomystodawcow, ma by¢ znaczacg, nowa atrakejg tury-
styczng, umozliwiajaca dalszy rozwdj regionu.



Polaczenie ma by¢ poprowadzone z Piwnicznej poprzez Kosa-
rzyska, Obidzg, Jaworki az do Szczawnicy. Gorska kolejka szy-
nowa ma przebiegaé przez atrakcyjne platformy widokowe.

3. Zagrozenie - mozliwo$¢ wystapienia skutkow negatywnych

Gléwnym zagrozeniem jest budowa kolejki gorskiej przez tereny
o wysokich walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Jej ist-
nienie zwiekszy presje na obszar Popradzkiego PK oraz na tereny
proponowane do wlaczenia do sieci Natura 2000.

Poprzez powstanie kolejki zwiekszy sie presja na tereny poto-
zone pomiedzy Piwniczng-Zdrdj a Szczawnicg — utrudniona
zostanie migracja zwierzat, zniszczony zostanie krajobraz, de-
wastacji ulegng siedliska wielu gatunkéw flory i fauny, w tym
gatunkow rzadkich i chronionych, w niektérych przypadkach
funkcjonowanie kolejki w sposob znaczacy zagrozi pobliskim
rezerwatom.

4. Obecny stan realizacji przedsiewziecia

Rejon Piwnicznej-Zdroju oraz Szczawnicy posiada spore za-
plecze turystyczne. Znajduje si¢ tam kilkadziesigt o§rodkéw
turystycznych, hotele, schroniska gorskie, dzialaja liczace si¢
o$rodki narciarskie, wyciagi krzesetkowe (np. na gore Palenice,
ze zdolnoscig przewozowg 1200 osdb/godz.). Wokoét obu miej-
scowosci znajduje sie mndstwo szlakow turystycznych i rowe-
rowych. Dodatkowo, co nie jest bez znaczenia, w tym rejonie
planuje si¢ budowe i rozbudowe nowych stacji narciarskich
(Kicarz, Wierchomla Matla, Sucha Dolina i inne). W zalozeniu
budowa kolejki gérskiej ma usprawni¢ komunikacje turystycz-
na, w tym narciarska, pomiedzy obiema miejscowos$ciami.

Wtadze obu miast przekonane sg o strategicznym znaczeniu in-
westycji, w zwigzku z tym zawarly porozumienie o wspotpracy
w celu realizacji przedsiewziecia.

Do realizacji projektu wlaczona zostata Politechnika Krakow-
ska, ktora w ramach Europejskiej Inicjatywy Eureka zajmuje
si¢ wdrazaniem nowych technologii dla podtrzymywania zna-
czenia i dalszego rozwoju przemystu turystycznego i wypo-
czynkowego. Przygotowala ona projekt gorskiej kolejki tury-
stycznej. 17 lutego 2001 r. odbylo sie inauguracyjne spotkanie
Komitetu Sterujacego, podczas ktérego podpisano dokumenty
o wspolpracy. Giéwnym udzialowcem projektu jest Politech-
nika Krakowska. W inicjatywie Eureka obok niej uczestniczg
Urzad Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj, Urzad Miasta Szczaw-
nica, Instytut Turystyki z Warszawy, TransTec - firma konsul-
tingowa z Niemiec oraz strona francuska.

Budowa kolejki szynowej Piwniczna-Zdréj - Szczawnica znaj-
duje si¢ w obecnych planach inwestycyjnych Miasta i Gminy
Piwniczna-Zdroj. Idea powstania gorskiej kolejki terenowej jest
szeroko reklamowana w obu gminach.

5. Zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Zapisy w ramach Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej wyraznie
mowia, iz zakazuje sie realizacji inwestycji mogacych pogor-
szy¢ stan $rodowiska obszaru chronionego w formie ostoi Na-
tura 2000. Budowa kolejki wymaga¢ bedzie przeciez wylesien
i robot ziemnych, a sama kolejka przetnie korytarze migracyj-
ne. Planowana inwestycja jest rowniez sprzeczna z zalozeniami
ochrony Popradzkiego Parku Krajobrazowego i moze mie¢ ne-
gatywny wplyw na jeden z najpiekniejszych rezerwatéw PPK.
Réwniez i w tym przypadku szeroki lobbing i promocja kolej-
ki staje w sprzecznosci z zapisami art. 80 POS, jednoznacznie

zakazujgcego reklamy towarow i ustug szkodzacych $rodowi-
sku przyrodniczemu.

6. Nasze dziatania

W zwigzku z realnie istniejagcym zagrozeniem zniszczenia walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych terenu, Pracownia wystapifa
z wnioskami do Urzedu Miasta i Gminy Piwniczna-Zdrdj.

14 stycznia 2005 r. Pracownia wystgpita z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji o $rodowisku, w ktérym zwrdcita sie
z nastepujacym pytaniem: czy w planie (lub jego projekcie)
oraz studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy przewidziane sg inwestycje na ob-
szarach chronionych? Burmistrz poinformowal, ze miasto
i gmina Piwniczna-Zdroj nie posiada planu zagospodarowa-
ni przestrzennego, obecnie trwajg prace nad opracowaniem
miejscowych planéw oraz ze w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego, jak tez w mpzp,
uwidoczniono tereny juz zainwestowane turystycznie, jak tez
wskazano nowe, przewidziane do zainwestowania, lecz nie pla-
nuje sie realizacji inwestycji na terenach chronionych. W tym
pismie znalazt si¢ réwniez spis planéw inwestycyjnych Miasta
i Gminy Piwniczna-Zdréj w zakresie turystyki i sportu - za-
warto w nim m.in. budowe kolejki szynowej Piwniczna-Zdroj
- Szczawnica.

Kolejne pismo Pracownia wystala 23 lutego 2006 r., wnioskujac
o udostepnienie informacji publicznej i informacji o §rodowi-
sku. W odpowiedzi Burmistrz przedstawil wypis uchwat Rady
Miasta i Gminy Piwniczna, dotyczacych inwestycji turystycz-
no-sportowych, poinformowat réwniez, dla ktérych stacji nar-
ciarskich brak jest planéw zagospodarowania, dla ktérych stacji
narciarskich prowadzone byly postepowania w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Poinformowat
stowarzyszenie, ze w razie koniecznoéci zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele$ne dla projektowanych stacji nar-
ciarskich lub prowadzenia postepowania w sprawie wydania de-
cyzji srodowiskowych, przesle stosowne materiaty. W otrzyma-
nym pi$mie nie znalazla si¢ jednak zadna informacja dotyczaca
kolejki szynowej Piwniczna-Zdrdj — Szczawnica.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
i informacji o srodowisku Burmistrz Szczawnicy wyjasnial, iz
na obszarze Matych Pienin planowane s3 inwestycje turystyczno-
sportowe, glownie zwigzane ze sportami zimowymi, ktére maja
opiera¢ si¢ wyltacznie o istniejacg baze turystyczno-sportows.

fot. archiwum PnrWi
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7. Ocena lgczna. Wnioski

Przyklad kolei wskazuje, jak silnie rozwdj turystyki kojarzony
jest z inwestowaniem w rozwoj infrastruktury turystycznej. Po-
kutuje poglad, iz gtéwna atrakcja turystyczng jest wlasnie infra-
struktura, nie za$ dzika, piekna i niezagospodarowana przyroda
czy kultura lokalna. Poswiecajac przyrode, probuje sie wyciag-
naé jak najwiekszg ilo$¢ pieniedzy z kieszeni jak najwiekszej licz-
by 0s6b, niemal jednorazowo.

»Ekologiczna” kolejka, co prawda zasilana gazem, zniszczy jed-

nak ostoje dzikich roélin i zwierzat, w tym takze chronionych
i zagrozonych wyginieciem



Studium indywidualnego

przyrode Tatr i przed czym?

przypadku - Tatry.

Dlaczego chronimy

Antyolimpijski ,,Apel o opamietanie”

Czescig polskiej kultury sg Tatry. Tytus Chatubinski, Stanistaw
Witkiewicz, Jan Kasprowicz, Kazimierz Tetmajer zachwycali
sie Tatrami i bronili ich przed byle jaka cywilizacja i nieokielz-
nanym konsumeryzmem. Stanistaw Witkiewicz poréwnywat
kiedy$ wrazenia tatrzanskie do muzyki Beethovena, J. G. Paw-
likowski razem z Adamem Asnykiem bronili ,, Wielkiej symfonii
turni, hal i boréw (ktéra) nie znosi ludzkich trefieni i postrzyzyn”.
Dla tych ludzii w istocie dla calej polskiej inteligencji Tatry byty,
stowami Witkiewicza: ,Swigtynig niezwyklg w swej (...) nieska-
lanej dziewiczosci i pierwotnej harmonii”.

Dzisiaj, w jakim$ amoku zachtannosci, a moze w nieuwadze
bedacej wynikiem szybkiego zycia chcemy podeptaé $wietos¢
Tatr w imie ,,promocji Polski, intereséw politycznych i rozwoju”.
Chcac zorganizowaé w 1000 razy mniejszych od Alp, Tatrach
igrzyska olimpijskie, traktujemy te gory jak produkt, ktéry ma
przynies¢ wielkie zyski, a po wykorzystaniu stanie si¢ kolejnym
$mieciem na wysypisku cywilizacji. Rzecznicy igrzysk zimo-
wych w Tatrach, przedstawiciele $wiat polityki i biznesu nie mo-
gliby dzis spojrze¢ w oczy tym wielkim Polakom, ktorzy z Tatr
uczynili niegdy$ czes¢ narodowej kultury. Dzisiaj Tatry sg za-
deptywane przez miliony turystéw rocznie, a mimo to chcemy
w nich zorganizowac¢ najbardziej masowq impreze zimowg $wia-
ta. Oglaszamy $wiatu, ze jesteSmy gotowi w sercu parku narodo-
wego wyrzynac trase biegu zjazdowego, w Koscielisku budowaé
za 30 mln dolaréw tor bobslejowy, praktycznie jednorazowego
uzytku, instalowaé armatki $niezne i caly towarzyszacy temu
szmelc urzadzen tzw. infrastruktury. Sprowadzi¢ w to delikatne
i zagrozone miejsce jednorazowo setki tysiecy kibicéw i dzienni-
karzy, spragnionych emocji, ale obojetnych na symfonie dziewi-
czych Tatr. A wszystko to dla watpliwych zyskéw finansowych
i prestizowych, za to miedzy innymi z pieniedzy podatnikéw,
czyli kazdego z nas. Sa takie miejsca przyrody, ktére sa Swigte
dla polskiej kultury i ktérymi nie wolno frymarczy¢.

Dlatego chcemy przypomnie¢ polskiemu Rzadowi, parlamenta-
rzystom i ideologom olimpiady zimowej, Ze nie ma takich inte-
resow, ktore by usprawiedliwialy postrzyzyny turni, hal i boréw
i zmieniania Parku Narodowego w poletko igrzysk i masowej
zabawy.

Apelujemy o opamietanie. Nie wolno dla doraznych korzysci ta-
mac¢ prawa o ochronie przyrody i narusza¢ §wietos¢ pierwotnej
harmonii tatrzanskiej przyrody. Jest jeszcze czas, zZeby wycofaé
sie z lansowania Zakopanego na miejsce ZIO 2006 i zamiast tego
zastanowi¢ si¢ jak madrze pomoc uratowac ginacg przyrode ta-
trzanska i stworzy¢ warunki dla harmonijnego, zréwnowazo-

nego rozwoju catego Podtatrza, z uwzglednieniem naturalnych
barier pojemnosci srodowiska.

W 1998 roku pod Apelem podpisali sie: Stefan Chalubinski
(przewodnik tatrzanski, wnuk Tytusa Chalubinskiego), Ry-
szard Kapuscinski, Wojciech Kilar, Kazimierz Kutz, Stani-
slaw Lem, Andrzej Milosz, Czeslaw Milosz, Krzysztof Rau,
Grazyna Strumillo, Wistawa Szymborska, Olga Tokarczuk,
Jerzy Waldorff.

Cho¢ olimpiady w Tatrach w roku 2006 nie zorganizowano (od-
byla si¢ w Turynie), problem wykorzystania obszaru Tatr dla
celéw imprez masowych jest nadal aktualny. Co rusz powstaja
nowe pomysly organizacji na terenie parku narodowego imprez
masowych, dla ktérych potrzebna jest wcigz nowocze$niejsza
infrastruktura. Lobby inwestycyjne nadal forsuje nowe pomysty
na ,cywilizowanie Tatr”.

fot. Ryszard Kulik

Rzeczg naturalng jest to, ze parki narodowe przyciagaja turystow,
ktorzy chca podziwiaé piekno przyrody. To wlasnie dla nich
udostepnia si¢ tereny chronione, tworzone sg szlaki turystyczne,
$ciezki dydaktyczne czy schroniska. Rzeczg paradoksalng jest
fakt, ze parki narodowe, majace za gtéwny cel chroni¢ przyrode,
stajg sie¢ magnesem przyciagajacym miliony turystéw, ktérych
obecnos¢ nie pozostaje obojetna dla przyrody, a niekontrolo-
wany wzrost liczby odwiedzajacych oraz budowa wcigz nowych
obiektow infrastruktury zaklécaja naturalng harmonie przyro-
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dy i prowadzg nieuchronnie do jej degradacji. Tak wiec sposob
wykorzystania turystycznego obszaréw chronionych, takich jak
Tatrzanski Park Narodowy, staje sie problemem.

Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego nie da sie pogodzi¢
interesow ochrony przyrody z organizacja imprez masowych,
olimpiady zimowej czy innych imprez turystycznych z udziatem
wielu tysiecy ludzi. Nie da si¢ jednoczesnie tworzy¢ trasy nar-
ciarskie czy wyciagi wraz z towarzyszacg infrastrukturg oraz
skutecznie chroni¢ przyrode. Parki narodowe to dziedzictwo
ogolnospoleczne, dlatego powinny by¢ wykorzystywane tak,
by nie niszczy¢ zasobow przyrodniczych, lecz chroni¢ nieprze-
rwane naturalne procesy ewolucyjne.

Dzi$, gdy obszar Tatr odwiedzaja ponad 3 miliony turystéw rocz-
nie, przyszedt czas zastanowi¢ sie, w jaki sposdb chronié bezcenng
przyrode tych gor, by naturalne procesy nie zostaly przerwane.

Kluczowym problemem, niejako symbolem ,,ucywilizowania
Tatr”, stata sie wybudowana w latach 1935-1936 kolej linowa, po-
prowadzona z Kuznic na Kasprowy Wierch. Dzis, w 2006 roku,
ma ulec rozbudowie, w ten sposéb stanie sie symbolem bezpra-
wia i ignorancji decydentéw wobec gloséw przyrodnikéw, orga-
nizacji ekologicznych oraz opinii spoleczenstwa.

Rejon Kasprowego Wierchu zostal poswiecony dla uprawiania
sportéw zimowych. Smialo mozna powiedzieé, ze stat sie wy-
znacznikiem rozwoju cywilizacyjnego gor i reprezentuje trend,
ktéry pokazuje, jak wykorzystywac ich zasoby.

Jak wysoka cene za te zmiany zaplaci przyroda Kasprowego
Wierchu - tego nie wie nikt!

1. Polozenie, warto$ci przyrodnicze Tatr oraz rejonu Kaspro-
wego Wierchu

Polozenie Tatr na mapie Polski jest wickszo$ci mieszkancom
Polski dobrze znane. Aby jednak przyblizy¢ ich skale przestrzen-
ng i warto$¢ przyrodnicza postuzymy sie obrazowymi poréwna-
niami i przykiadami.

Tatry Polskie stanowig niecate 0,07 promila powierzchni kraju,
co odpowiada obszarowi Krakowa. Zajmuja 175 km?* i s3 1000
razy mniejsze i prawie dwukrotnie nizsze od Alp (Mont Blanc
4807 m n.p.m. - Rysy 2499 m n.p.m.). Wraz z Tatrami Stowacki-
mi zmie$cilyby sie¢ w jednej dolinie alpejskiej. Tatry sg jedynymi
gérami o charakterze alpejskim w Europie Srodkowo-Wschod-
niej miedzy Kaukazem a Alpami. Cho¢ w Tatrach, ze wzgledu
na uksztaltowanie terenu, nie ma lodowcow, to powyzej 2300 m
n.p.m. istnieja odpowiednio surowe warunki klimatyczne do ich
tworzenia - rozciaga si¢ tam strefa subniwalna, czyli pigtro turni.
Decyduje to o alpejskim charakterze tych gor.

Tatry odznaczaja si¢ przy tym niespotykang bioréznorodnoscia
- w ich niewielkim masywie wystepuje ponad 10 tys. gatunkéw
roélin i zwierzat. Bogactwo form Zycia jest w Tatrach wyjatko-
we - stwierdzono tu wystepowanie 290 gatunkow zwierzat kre-
gowych 15000-6000 bezkregowcéw, 1000 roslin naczyniowych
i 3740 roslin nizszych, porostéw, grzybow i Sluzowcow.

Dla ok. 1000 gatunkéw jest to jedyne miejsce wystepowania w Pol-
sce (np. sosna limba), wiele z nich to endemity i relikty (np. kozica
i $wistak). Zréznicowane, bogate siedliska flory i fauny zawieraja
wiele gatunkéw zagrozonych i rzadkich w Polsce oraz objetych
ochrona prawng. Tatry to takze centrum endemizmu w tej czesci
Europy. Stwierdzono tu wystepowanie 32 takson6w roélin naczy-
niowych, zaliczanych do endemitéw karpackich. W Tatrach zyja
réwniez rodzime populacje duzych drapieznikéw — niedzwiedzia,
wilka i rysia, wytepione w Alpach juz przed stu laty.

Wyjatkowos¢ niespotykana w skali catej Europy data podstawy
do utworzenia na terenie calych Tatr Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego, Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery (w 1992 r.),
ponadto Tatry zostaly objete siecig Natura 2000 (,,Tatry” - kod
obszaru PLC 120001).

2. Tatrzanski Park Narodowy w europejskiej sieci obszaréw
chronionych Natura 2000

Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego znajduje si¢ ostoja
ptasia o randze europejskiej E 72. Wchodzi w sktad dwustronne-
go (polsko-stowackiego) Tatrzanskiego Rezerwatu Biosfery. Wy-
stepuje tu co najmniej 17 gatunkéw ptakow z Zalacznika I Dy-
rektywy Ptasiej, 14 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).
W okresie legowym obszar zasiedla 100% populacji krajowej
(C3) mornela (PCK), do 90% krajowej populacji (C3) plochacza
halnego (PCK) i pomurnika (PCK), ok. 30% krajowej populacji
(C3) drozda obroznego, powyzej 5% krajowej populacji (C3) cze-
czotki (PCK), okoto 3-5% populacji krajowe;j (C6) gtuszca (PCK),
okoto 2-5% populacji krajowej (C6) orla przedniego (PCK), 0-
20% populacji krajowej (C6) sokota wedrownego (PCK), po-
wyzej 1% populacji krajowej (C6) cietrzewia (PCK), puchacza
(PCK) i séweczki (PCK) oraz co najmniej 1% populacji krajo-
wej (C6) dzigciota trdjpalczastego (PCK) i podrézniczka (PCK).

Wystepuja tu 33 typy siedlisk z zalgcznika I Dyrektywy Siedli-
skowej oraz 15 gatunkow zwierzat i 7 gatunkdow roélin z zatgcz-
nika II tej Dyrektywy (w tym 6 gatunkéw priorytetowych). Tu
znajduja si¢ jedyne w Polsce ostoje kozicy i tatrzanskiej odmia-
ny $wistaka, reprezentujgcych izolowane populacje tatrzan-
skie. W Tatrach lezy najwazniejsza w Polsce ostoja darniéwki
tatrzanskiej i wazna ostoja traszki karpackiej (oba gatunki sa
karpackimi endemitami).

3. Wyjatkowos¢ obszaru Kasprowego Wierchu

Szczyt Kasprowego Wierchu (1987 m n.p.m.) wznosi si¢ w §rod-
ku gléwnej grani Tatr, na granicy polsko-stowackiej. Tutaj
przebiega granica przyrodniczo-krajobrazowa miedzy Tatra-
mi Zachodnimi a Wysokimi. W poblizu rozciaga sie jedyna le-
zacaw calo$ci w Polsce gran o typowej rzezbie alpejskiej, ,,Orla
Per¢”. Obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego ma tu naj-
mniejszg szeroko$¢ — ok. 4 km.

Masyw Kasprowego Wierchu to takze kluczowy rejon uprawia-
nia sportéw zimowych - narciarstwa zjazdowego, co wiaze sie
z eksploatacja tatrzanskiej przyrody.

To miejsce, gdzie najdluzej w Polsce zalega pokrywa $niezna,
a przewyzszenia stokéw sa najwigksze. W rejonie Kasprowego
na potrzeby uprawiania narciarstwa przeznaczono 65 hektardéw
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Funkcjonuje tu zespdt 3 ko-
lei: kolej linowa z Kuznic na Kasprowy Wierch oraz dwie ko-
leje krzesetkowe — w Dolinie Gasienicowej (zmodernizowana
w 2000 r., 0 6-7 razy wiekszej przewozowosci, do ponad 2000
o0sob/godz.) oraz w Dolinie Goryczkowej (obecnie przeznaczo-
na do modernizacji).

Trasa zjazdowa Kasprowy Wierch - Hala Gasienicowa - Kuzni-
ce liczy ponad 9700 m, z czego w kotle 1200 m, a na nartostra-
dach 8,5 km. Réznica wysoko$ci wynosi 940 m. Trasa Kaspro-
wy Wierch - Dolina Goryczkowa - Kuznice liczy 5 km, z czego
kociol 1770 m, réznica wysokos¢ wynosi 960 m.

Caly zespdt kolei linowych wraz z trasami narciarskimi sta-
nowi najwiekszy i jedyny taki kompleks do uprawiania nar-
ciarstwa zjazdowego w Polsce. Ponadto w rejonie Kasprowego
znajduje sie najwyzej potozone obserwatorium astronomiczne
w naszym kraju, oddane do uzytku w 1938 r.
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4. Historia budowy kolei linowej z Kuznic na Kasprowy
Wierch

Pomyst budowy kolei linowej w Tatrach powstal jeszcze przed
I wojna $wiatowa. Kolej zebata miata by¢ poprowadzona na
Swinska Przelecz. Jednak pomyst nie zyskal poparcia wtadz Ga-
licji na skutek licznych protestéw éwczesnych dziataczy ochro-
ny przyrody oraz ze wzgledéw ekonomicznych. Do koncepcji
uprzystepniania Tatr poprzez wybudowanie kolei powrécono
po I wojnie. Pomystodawcg kolei na Kasprowy Wierch byl wi-
ceminister transportu Aleksander Bobkowski, petnigcy funkecje
prezesa Polskiego Zwigzku Narciarskiego. Juz na etapie projektu
pomyst ten spotkal sie z ogromna krytyka srodowisk turystycz-
nych i naukowych oraz obroncéw przyrody i kultury Podhala.
W pierwszej polowie 1934 r. blisko 100 towarzystw, instytucji
oraz organizacji spolecznych oglosilo swdj sprzeciw wobec pla-
néw budowy kolei na Kasprowy Wierch. W ponad 90 pismach
ukazalo si¢ kilkaset krytycznych artykutow.

W atmosferze braku przyzwolenia spotecznego, dzigki konek-
sjom Bobkowskiego, ktory byl zieciem prezydenta Moscickiego,
w 1935 1. przystapiono do budowy kolei. Inwestycje te uznano za
policzek wymierzony w ide¢ powolania parku narodowego. Na
znak protestu, 13.08.1935 r. do dymisji podala si¢ Pafstwowa
Rada Ochrony Przyrody z profesorem Wladystawem Szaferem
na czele. Tatr bronili tacy wielcy Polacy, jak Tytus Chatubinski,
Jan Kasprowicz, Stanistaw Witkiewicz, Walery Goetel i wielu in-
nych, ktérzy chcieli ocali¢ ten teren dla przysztych pokolen.

Na dwadzie$cia miesiecy przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, z pogwalceniem prawa, nie majac zgody wlascicieli

gruntéw - rozpoczeto budowe, ktdéra trwala 7 miesiecy. Nie
liczono si¢ roéwniez ze zdrowiem ludzi (dwie ofiary $miertelne
i kilkunastu rannych). Prace prowadzono w ekspresowym tem-
pie i w bardzo trudnych warunkach. Przy budowie wyrabano
kilka hektaréw gérnoreglowego boru swierkowego i §wierko-
wo-limbowego, pod topér szty nawet 300-letnie drzewostany
majace status ochronny, a takze prawnie chroniona kosodrze-
wina. Wybudowano droge dojazdowa z Kuznic na Myélenickie
Turnie, roboty prowadzono przy uzyciu materialéw wybucho-
wych. Surowiec do budowy pochodzit z kamieniolomoéw zato-
zonych na Myslenickich Turniach oraz spod Kasprowego Wier-
chu, skad pozyskiwano zwir i piach. Przy budowie pracowato
1000 osdb, a koszt inwestycji wyniést 3,5 mln przedwojennych
zlotych. Skala zniszczen przyrody byta ogromna, budowniczo-
wie nie liczyli sie niczym, a co gorsza, budowy kolei nie dalo si¢
pogodzi¢ z utworzeniem w Tatrach parku narodowego, ktéry
powstal dopiero w 1954 r.

Tamten okres nazwano erg Bobkowskiego, ktéra nacechowana
bylta udostepnianiem i ,,cywilizowaniem” dzikich Tatr.

5. Dotychczasowa dzialalno$¢ kolei na Kasprowy Wierch - znisz-
czenia tatrzanskiej przyrody

Do dzi$ kolej na Kasprowy Wierch wwiozta ponad 35 milionéw
pasazerow. Zniszczenia przyrodnicze dokonane w czasie budo-
wy ijej 70-letniej dziatalno$ci s3 ogromne.

« dewastacji w wyniku ,erozji turystyczne;j” ulega roélin-
no$¢ i pokrywa glebowa w rejonie szczytu. Istniejace tu
gleby inicjalne, tworzace si¢ przez okoto 12 tys. lat zo-
staly zupelnie rozdeptane przez ttumy pasazeréw kolei.

nastapilo i wcigz nastepuje skazenie materiatami ropopo-
chodnymi wdd i gleb na trasie przebiegu kolei, a w szcze-
golnosci pod podporami no$nymi, na skutek wieloletnie-
go wycieku substancji ropopochodnych, potrzebnych do
smarowania liny no$nej w trakcie standardowej eksploa-
tacji kolei. Wedlug nieoficjalnych danych, skazenie sma-
rami pod podporami kolei 30 razy przekracza poziom
dopuszczalny w sgsiedztwie stacji benzynowych. Pla-

my oleju sg widoczne gotym okiem, tworzac katuze.

doszlo do zniszczenia i uszkodzen przez narciarzy i ra-
traki prawnie chronionej kosodrzewiny rosngcej w miej-
scu tras zjazdowych. Obecny dyrektor TPN, dr Pawel
Skawinski w 1993 r. podawal, ze ,w strefie bardzo inten-
sywnego ruchu narciarskiego (...) w Dolinie Goryczko-
wej (...) w 1979 roku (...) 10,6% powierzchni podlegato (...)
intensywnym, destrukcyjnym oddziatywaniom narciar-
skim. Obserwacje wskazujg, ze obecnie w Dolinie Go-
ryczkowej odsetek ten zwigkszyt si¢ i wynosi okoto 20%”.

zostal zasmiecony teren Tatr. Wysypisko odpadow
gruzu i $mieci, pozostawionych przez firme PKL, ist-
nieje na terenie rezerwatu $cistego TPN w Zlebie
pod Palcem oraz w Suchej Dolinie Kasprowej. Zleb
pod Palcem byt przez wiele lat miejscem, gdzie spty-
waly fekalia i §cieki z niewydolnej oczyszczal-

ni $ciekoéw, znajdujacej sie w gornej stacji kolei.

w rejonie kopuly szczytowej Kasprowego Wierchu wy-
konano szerokg platforme spacerowa oraz szereg mur-
kéw oporowych, wykorzystujac miejscowy material.

wywierana jest presja na dziko zyjace zwierzeta, a ciag-
nacy sie¢ pas wyciaggow tras zjazdowych stanowi ba-
riere dla ich swobodnej migracji, tym samym nieja-

ko przepotawiajac obszar TPN-u na dwie czesci.
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Jest rzecza oczywista, iz obecnie funkcjonujaca kolej to urza-
dzenie przestarzale, niespelniajagce wymogoéw ochrony $rodo-
wiska oraz bezpieczenstwa pasazer6éw i nalezy ten stan rzeczy
zmieni¢, dokonujac jej remontu. Spor toczy sie nie o to, czy
potrzebna jest modernizacja kolei, lecz o to, by nie dopusci¢
do zwigkszenia przewozowosci z 180 do 360 osdb/godz., co
pozwoli firmie Polskich Kolei Linowych na zwiekszenie i tak
juz ogromnych zyskéw z eksploatacji bezcennej przyrody Tatr.
Po wybudowaniu de facto nowej kolei o dwukrotnie wigkszej
przepustowosci, liczba pasazerow wwozonych w jednym Kkie-
runku wzro$nie do okolo p6t miliona rocznie!

Przedstawiajac to obrazowo: obecnie, w ciaggu 10-godzinnego
dnia pracy kolejka moze przetransportowaé na gléwna gran
Tatr ilo$¢ pasazeréw rowna pelnej obsadzie 40 autokaréw. Nowa
kolej ma codziennie wwozi¢ na szczyt Kasprowego thum, ktory
moglby wypetni¢ 80 autobusow!

6. Opis planowanej inwestycji

Inwestycja ma polega¢ na przebudowie kolei linowej Kuznice
- Kasprowy Wierch, obejmujacej wymiane podpdr kolei wraz
z fundamentami oraz na przebudowie konstrukcji wewnatrz
poszczegolnych obiektéw stacji, niezbednej do zamontowa-
nia nowych urzadzen technicznych. Maksymalng docelowa
zdolno$¢ przewozowa kolei planuje si¢ na 360 0sdb na godzing
w jednym kierunku, co daje 720 0séb na godzing w dwdch kie-
runkach. Szacunkowa liczba 0s6b wwozonych w skali roku na
szczyt Kasprowego Wierchu, po modernizacji kolei wyniesie
ok. p6t miliona osob. Dtugos¢ trasy nie ulegnie zmianie. Prze-
budowa podpér dopuszcza mozliwos¢ zmian ich wysokosci
$rednio o plus-minus 20% w stosunku do istniejace;j.

W trakcie budowy planuje sie loty $miglowca, ktéry moze by¢
wykorzystany wylacznie do transportu takich elementéw kon-
strukcyjnych, ktére nie moga by¢ dostarczone w inny sposoéb.
Podczas prac budowlanych planuje sie usuniecie warstwy gleby
zanieczyszczonej olejami, zamierza sie takze sktadowac i prze-
mieszczaé liny przy uzyciu prowizorycznych podpoér. Ponadto
niewykluczona jest wycinka drzewostanu (stanowisko limby
- rezerwat $cisty pod Kasprowym Wierchem) na trasie budowy
nowej kolei. Na terenie budowy kolei stwierdzono wieloletnie
stanowisko koloni §wistaka.

fot. Jerzy Zembrzuski

7. Opis postepowania administracyjnego

W 2002 r. Burmistrz Zakopanego ujawnil projekt decyzji nr
232/96 o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu
w sprawie rozbudowy kolei linowej Kuznice - Kasprowy Wierch.
Projekt zakladal zwigkszenie przewozowosci kolei ze 180 do 360
0séb/godz., w obu kierunkach. Zgodnie z prawomocng (cho¢
zaskarzona do sadu administracyjnego) decyzja nr 232/96, wy-
dang przez Burmistrza Zakopanego, o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, firma Polskie Koleje Linowe wy-
stapita 30 wrzes$nia 2005 r. z wnioskiem do Burmistrza Zakopa-
nego o wydanie zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia (decyzja ta
jest niezbedna do wydania pozwolenia na budowe na terenach
objetych siecig Natura 2000).

Burmistrz Zakopanego, Piotr Bak, w dniu 24 marca 2006 r., po
uzgodnieniach z Wojewoda Malopolskim oraz Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, wydal decyzje¢ o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach z pominieciem koniecznos¢ spo-
rzadzenia przez inwestora raportu oceny oddzialywania na $ro-
dowisko (OOS), tym samym uznal, ze planowana inwestycja
nie bedzie miala negatywnego oddzialywania na obszar Na-
tura 2000.

Wydanie przedmiotowej decyzji o braku koniecznosci sporza-
dzenia raportu, zgodnie z obowigzujacym prawem wykluczyto
udzial opinii publicznej w postepowaniu administracyjnym, co
doprowadzito do catkowitego pozbawienia organizacji ekolo-
gicznych mozliwosci udziatu w tym postepowaniu.

Firma PKL wystapita z wnioskiem do Ministra Srodowiska
o wydanie decyzji o odstepstwie od zakazu rozbudowy obiektow
budowlanych i urzadzen technicznych na terenie Tatrzanskie-
go Parku Narodowym w trybie art. 15 ust. 3 Ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (decyzja Ministra Srodowi-
ska jest niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowe).

8 maja br. Polskie Koleje Linowe otrzymaty zezwolenie Mini-
stra Srodowiska na warunki realizacji modernizacji kolei lino-
wej Kuznice - Kasprowy Wierch na terenie Tatrzanskiego Par-
ku Narodowego z zachowaniem dotychczasowej przepustowosci
przewozonych 0s6b w okresie letnim i zimowym — 180 oséb/godz.
Swa decyzja Minister jednoznacznie stwierdzil negatywny
wplyw, jaki niesie ze soba zwi¢kszenie przewozowosci kolei
ze 180 do 360 osob/godz. w sezonie letnim oraz zimowym na
obszar Natura 2000 i tatrzanska przyrode.

Firma PKL wystapita do Ministra Srodowiska o ponowne roz-
patrzenie wniosku. 24 czerwca br. Minister Srodowiska zmienit
swa pierwsza decyzje, wydajac ostateczng decyzje, zezwalajaca
na zwiekszenia przewozowosci kolei linowej do 360 oséb/godz.
w sezonie zimowym i utrzymanie obecnej zdolnosci przewo-
zowej (180 osob/godz.) w sezonie letnim. Nakazat takze wyko-
nanie kompensacji przyrodniczych, co jednoznacznie wskazu-
je na istnienie negatywnego wplywu planowanej inwestycji na
obszar Natura 2000.

Na podstawie tych decyzji, Starostwo Powiatowe wydato po-
zwolenie na budowe planowanej inwestycji z uwzglednianiem
warunkow zawartych w kolejno po sobie postepujacych decy-
zjach. Obecnie prace budowlane na terenie TPN-u nie zostaty
rozpoczete.

Decyzje administracji panstwowej wydane zostaly z razacym
naruszeniem Dyrektyw Unii Europejskiej oraz Ustawy prawo
ochrony $rodowiska, co w konsekwencji moze doprowadzi¢
do stwierdzenia niewaznosci decyzji o zgodzie na t¢ inwesty-
cje - art. 11 POS.



8. Zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym z przepisami Unii Europejskiej

Gléwna wada proceduralng w toczacym si¢ postepowaniu
w sprawie przebudowy kolei linowej Kuznice - Kasprowy Wierch,
byto wydanie przez Burmistrza Zakopanego decyzji admini-
stracyjnej o srodowiskowych uwarunkowaniach - zgody na re-
alizacje przedsiewziecia bez dokonania oceny istotnosci wply-
wu inwestycji na przyrode w Tatrzanskim Parku Narodowym
oraz siedliska objete europejska siecia obszarow chronionych
Natura 2000 poprzez zwolnienie inwestora z koniecznos¢ spo-
rzadzania raportu oceny oddziatywania na srodowisko (OOS).

Postanowienie Burmistrza Zakopanego, Piotra Baka, z dnia 24
marca 2006 r. oraz decyzja Wojewody Malopolskiego, Witolda
Kochana, z dnia 16 kwietnia 2006 r., o braku konieczno$¢ spo-
rzadzania przez inwestora raportu (OOS) oznacza naruszenie
prawa polskiego z art. 33, 34, 35 i 35a Ustawy o ochronie przyro-
dy w zw. z art. 52 ust. 1 i 1b oraz art. 51 ust. 2 Ustawy POS oraz
prawa wspolnotowego — art. 6.3 i 6.4 Dyrektywy 92/43 oraz art.
5-10 Dyrektywy 85/337.

Przebudowa kolei linowej Kuznice - Kasprowy Wierch jest
przedsiewzigciem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 3) POS,
tzn. ,,planowanym przedsigwzigciem mogacym znaczgco od-

e
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dzialywa¢ na obszar Natura 2000”. Mozliwo$¢ znaczacego od-
dzialywania na obszar Natura 2000 wynika z szeregu powszech-
nie znanych faktow:

a) Inwestycja ta ma by¢ zrealizowana w Tatrzanskim Parku Na-
rodowym na obszarach objetych ochrong $cisla w sercu ob-
szaru Natura 2000 (obszar ,,Tatry” - kod obszaru PLC 120001

- § 2 pkt. 20), na ktérym wystepuja gatunki priorytetowe.

b) Rozbudowa kolei linowej nie stuzy réwniez celom ochrony
przyrody w parku narodowym, a jej realizacja spowoduje na-
ruszenie zakazéw obowigzujacych na jego terenie (w tym za-
kazoéw, o ktérych mowa w art. 15). Ponadto inwestycja nie jest
bezposrednio zwigzana z ochrong obszaru Natura 2000 oraz
nie wynika z tej ochrony (art. 46 ust. 1 pkt. 2 POS).

¢) Przedsiewziecie, z uwagi na swoje uwarunkowania techniczne
(jak wynika z wniosku inwestora), moze znaczaco oddziaty-
wa¢ na obszar Natura 2000. Warto zwrdci¢ uwage na okresle-
nie ,moze”. To, czy faktycznie bedzie znaczaco oddzialywac,
czy tez nie, powinno - zgodnie z POS - by¢ przedmiotem oce-
ny, ktérej niezbednym elementem jest raport OOS.

d) Rozbudowa kolei linowej na terenie Tatrzanskiego PN i ob-
szarze Natura 2000 - ,,Tatry”, wymaga przeprowadzenia tzw.
oceny habitatowej, ktéra wynika z postanowien prawa wspdl-
notowego w sprawie specjalnych obszaréw ochrony (Dyrek-
tywa Siedliskowa 92/43/EWG) oraz Dyrektywy w sprawie
specjalnej ochrony ptakéw - (Dyrektywa Ptasia 79/409/
EWG). Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fau-
ny i flory, wyraznie wskazane jest, ze kazde przedsiewzie-
cie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne dla
ochrony waloréw ostoi Natura 2000, ale ktére moze na nie
w istotny sposob oddzialywa¢, podlega odpowiedniej ocenie
skutkéw z punktu widzenia zatozen ochrony. Przedsiewzie-
cie moze zosta¢ zrealizowane dopiero po upewnieniu sie, ze
nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren, po uzyskaniu
opinii calego spoleczenstwa.

e) W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci (ETS), nawet przedsiewziecia o malej skali mogg mie¢
znaczgcy wplyw na srodowisko, jesli sg zlokalizowane na ob-
szarach, na ktérych elementy $rodowiska, wymienione w art.
3 Dyrektywy 85/337, takie jak fauna, flora, gleba, woda, klimat,
dziedzictwo kulturowe, s3 wrazliwe na najmniejsze zmiany
(C - 392/26 p. 66). W przypadku rozbudowy kolei linowej na
Kasprowy Wierch orzecznictwo ETS powinno mie¢ zastoso-
wanie. W §wietle obowigzujacych przepiséw oraz orzeczni-
ctwa ETS, kazde przedsigwziecie, ktdre niesie ze sobg ryzy-
ko naruszenia zalozen ochrony obszaru Natura 2000, nalezy
uzna¢ za przedsiewziecie mogace oddziatywaé na przedmio-
towy obszar w sposob istotny. ,Odpowiednia ocena wptywu”
oznacza, zgodnie z orzecznictwem ETS, Ze przed udzieleniem
pozwolenia na rozbudowe powinny zosta¢ okreslone, zgodnie
z najlepszg wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspek-
ty przedsiewziecia, mogace osobno lub w potaczeniu z innymi
przedsiewzieciami oddzialtywa¢ na zaltozenia ochrony tego
obszaru (C-127/02, pkt. 61).

Reasumujac, inwestycja polegajaca na rozbudowie kolei linowej
Kuznice — Kasprowy Wierch jest przedsiewzigciem, ktére nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowa-
nia terenu chronionego Natura 2000. Jest to inwestycja, ktéra
ma by¢ zrealizowana w sercu obszaru Natura 2000 i moze od-
dzialywa¢ na ten obszar. Jest to wiec inwestycja, ktéra powinna,
zgodnie z art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej, podlega¢ odpowied-
niej ocenie jej skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia
zalozen jego ochrony.

9. Analiza wykladni prawa w procedurze wydawania pozwole-
nia na budowe inwestycji ,, Przebudowa kolei linowej Kuznice
- Kasprowy Wierch”

Oceng przedsiewzigcia z punktu widzenia zalozen ochrony ob-
szaru Natura 2000 (Tatry) jest, wg polskich przepiséw transpo-
nujacych postanowienia art. 6 (3) Dyrektywy Siedliskowej, ocena
oddzialywania na srodowisko (tzw. ocena habitatowa), okreslo-
na w art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2004, nr 92, poz. 880 z pézn. zm.). Najistot-
niejszym elementem tej oceny jest obowigzek sporzadzenia ra-
portu o ocenie przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 51
ust. 1 pkt. 3 Ustawy - z dnia 27 kwietnia 2001 r. — prawo ochro-
ny srodowiska). Polskie przepisy okreslajg jednak, ze obowigzek
sporzadzenia raportu stwierdza w drodze postanowienia organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsiewziecia po zasiegnieciu orga-
nu ochrony §rodowiska i inspektora sanitarnego (art. 51 ust. 2, 3
Ustawy prawo ochrony srodowiska). Organ wiasciwy do wyda-
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nia decyzji ma kompetencje na podstawie art. 51 ust. 2 Ustawy
prawo ochrony srodowiska do wydania postanowienia stwier-
dzajacego, ze nie ma obowiazku sporzadzenia raportu o ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Skorzystanie przez Burmistrza Miasta Zakopane z kompeten-
cji okreslonej w art. 51 ust. 2 Ustawy prawo ochrony srodowi-
sko poprzez wydanie postanowienia z dnia 24 marca 2006 r.,
wedlug ktorego nie ma obowigzku wykonania raportu o ocenie
oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000, spowodowa-
to, ze w przypadku inwestycji polegajacej na budowie kolei li-
nowej Kuznice - Kasprowy Wierch ocena, o ktérej mowa w art.
6 (3) zd. 1 Dyrektywy Siedliskowej nie bedzie w ogéle przepro-
wadzona. Ocena nie bedzie dokonana pomimo oczywistych,
stwierdzonych wieloma dokumentami faktéw, wg ktérych in-
westycja ta moZe na 6w obszar znaczaco oddziatywac. Art. 6
(3) Dyrektywy Siedliskowej wskazuje wyraznie, ze ocena musi
by¢ dokonana wobec inwestycji, ktére moga na dany obszar
oddzialywac w istotny sposéb.

Burmistrz Miasta Zakopane nie dokonal oceny ,istotnosci
wplywu na siedlisko”. Oceny takiej nie dokonat takze Woje-
woda Malopolski oraz Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zako-
panem. Burmistrz Miasta Zakopane w swoim postanowieniu
stwierdzil, iz wykonano juz ocene oddzialywania na $rodowi-
sko przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu i Ze z tej oceny wynika, ze inwestycja nie
bedzie miata wplywu na srodowisko. Burmistrz Miasta Zakopa-
ne nie odroéznit klasycznej oceny oddzialywania na srodowisko
od oceny habitatowej, tj. oceny wplywu na siedlisko. Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Zakopanem w uzasadnieniu swojej opinii
stwierdzil, ze ,,modernizacja kolejki poprawi bezpieczeristwo osob
z niej korzystajgcych, umozliwi wigkszej ilosci 0s6b wypoczynek
w nalezytych warunkach higieniczno-sanitarnych”. Wojewoda
Matopolski w uzasadnieniu swojego stanowiska z dnia 16 marca
2006 r. stwierdzil, ze ,,z przedstawionych opracowan wykonanych
przez Instytut Rozwoju Miasta, wynika jednoznacznie, ze plano-
wane przedsiewzigcie nie bedzie znaczqgco oddziatywaé na obszar
Natura 2000”. Wojewoda nie uzasadnil swojego stanowiska.

10. Dzialania organizacji ekologicznych

Wobec faktu wydania przez polska administracje decyzji z ra-
zacym naruszeniem prawa unijnego, wylaczajac przy tym or-
ganizacje spofeczne z toczgcego sie postepowania na prawach
strony, co na gruncie krajowym uniemozliwilo dochodzenie
praw przed krajowym wymiarem sprawiedliwosci, 11 orga-
nizacji ekologicznych w dniu 20 kwietnia 2006 r. skierowa-
Yo skarge do Komisji Europejskiej na decyzje¢ administracji
panstwowej w sprawie rozbudowy kolei linowej z Kuznic na
Kasprowy Wierch, ktéra spowoduje zwiekszenie przewozo-
wosci kolei ze 180 osob/godz. do 360 osob/godz. Skarge syg-
nowaly: Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Liga Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Klub Przyrod-
nikéw, Greenpeace, Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian”,
Towarzystwo na rzecz Ziemi, Towarzystwo na rzecz Ochrony
Przyrody, Federacja Zielonych - Grupa Krakowska, Polskie
Towarzystwo Przyjaciol Przyrody ,,pro Natura”, Fundacja
Instytut Spraw Obywatelskich.

Ponadto 24 maja br. 13 organizacji ekologicznych wystalo pety-
cje do Parlamentu Europejskiego, w przedmiotowej sprawie.

1. Organizacje ekologiczne zarzucaja Rzeczpospolitej Polskiej,
dzialajgcej poprzez organy administracji publicznej, w tym
poprzez Ministra Srodowiska i Burmistrza Miasta Zakopa-
ne, we wspoéltdziataniu z Wojewoda Matopolskim i Powiato-

wym Inspektorem Sanitarnym w Zakopanem, ztamanie bez-
wzglednie obowigzujacych przepiséw prawa wspolnotowego,
a w szczegolnosci ztamanie art. 6 (3) Dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych oraz dzikiej fauny i flory (dalej okreslanej jako ,,Dy-
rektywa Siedliskowa”).

2. Ponadto zarzucaja Rzeczpospolitej Polskiej, dzialajacej po-
przez organy administracji publicznej — Burmistrza Miasta
Zakopane oraz Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Za-
kopanem, zlamanie takze postanowien art. 6(4), art. 6(6) i art.
10a Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzig¢¢, zmieniong
przez Dyrektywe Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. i zmie-
niong przez Dyrektywe Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003
r., w ramach procedury uzyskiwania przez inwestora decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia oraz decyzji pozwolenie na budowe.

3. Poprzez przyjecie przez Burmistrza Zakopanego postanowie-
nia z 24 marca 2006 r. o braku obowigzku sporzadzenia rapor-
tu ztamany zostal art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej, co w kon-
sekwencji doprowadzilo do zlamania art. 6(1) tej Dyrektywy
oraz do catkowitego pozbawienia skutecznosci Dyrektywy
Siedliskowej wobec ochrony najcenniejszego obszaru przy-
rodniczego w Polsce. W ten sposob Rzeczpospolita Polska na-
rusza art. 10 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska
(ex art. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska),
wg ktorego: ,, Paristwa Czlonkowskie podejmg wszelkie wlasci-
we Srodki ogélne lub szczegblne, odpowiednie dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z niniejszego Traktatu
lub aktow instytucji Wspolnoty. Ulatwiajg one Wspélnocie wy-
pelnienie jej zada#. Powstrzymujg si¢ one od podejmowania
wszelkich srodkow, ktore moglyby narazié na niebezpieczen-
stwo urzeczywistnienie niniejszego Traktatu”.

11. Kalendarium procedury administracyjnej

W dniu 17.06.1996 r. inwestor Panistwowe Koleje Linowe (34-500
Zakopane, ul. Krupéwki 48) wnidst wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwesty-
cji polegajacej na przebudowie kolei linowej Kuznice - Kasprowy
Wierch (wniosek nr LK 4-422/1V/11/96).

o Ww. wniosek byt kilkakrotnie zmieniany i uzupet-
niany, w tym w ostatecznym ksztalcie zostal wnie-
siony w dniu 14.11.2002 r. przez nastepce prawnego
PKP Polskich Kolei Linowych tj. Polskie Koleje Li-
nowe Spoltka z o.0., 34-500 Zakopane, ul. Krupdw-
ki 48 (wniosek nr LK4e-422/1V.6.02).

o W dniu 09.07.2002 r. Burmistrz Miasta Zakopane w dro-
dze postanowienia dopuscil na prawach strony or-
ganizacje ekologiczna — Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot do udziatu w postepowa-
niu administracyjnym o wydanie warunkéw zabudo-
wy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegaja-
cej na przebudowie kolei linowej Kuznice — Kasprowy
Wierch (postanowienie BUA.I1.7332-232/96).

o Organ I instancji (Burmistrz Zakopanego) przeprowadzit
dwie rozprawy administracyjne (05.07.2000 r. i 20.12.2002
r.). W rozprawach udzial wziety organizacje ekologicz-
ne dopuszczone do postepowania na prawach strony.

o Pierwotny projekt decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu z dnia 28.07.2002 r. zostal nega-



tywnie oceniony przez Wojewode Matopolskiego, ktdry

postanowieniem z dnia 26.09.2002 r. stwierdzil niezgod-
nos¢ z prawem przedstawionych warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu dla wnioskowanej inwestycji.

Inwestor zmienit wniosek o wydanie warun-
kéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

W dniu 12.03.2003 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Zakopanem w drodze decyzji administracyj-
nej uzgodnit bez zastrzezen projekt decyzji lokalizacyjne;j.

W dniu 08.09.2003 r. Wojewoda Malopolski w drodze
postanowienia stwierdzit zgodno$¢ z prawem warun-
kéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji.

W dniu 18.09.2003 r. Burmistrz Miasta Zakopane wydat
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu dla inwestycji polegajacej na przebudowie kolei linowej
Kuznice - Kasprowy Wierch (decyzja nr 232/96 — 2003).

Od tej decyzji odwotania do organu II instancji (Samo-
rzagdowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu) zlozyly
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Liga Ochrony Przy-
rody, Towarzystwo na rzecz Ziemi, Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie, Federacja Zielonych — Grupa Krakowska.

W dniu 17.03.2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolaw-

cze w Nowym Saczu w drodze decyzji podtrzymalo w mo-
cy decyzje Burmistrza Zakopanego o ustaleniu warunkéw

zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmioto-
wej inwestycji (decyzja SKO I-01/1100¢/ZP/2003/2004).

W dniu 08.12.2005 r. inwestor zlozyl wnio-
sek do Starosty Tatrzanskiego o wydanie pozwo-
lenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji.

W dniu 30.09.2005 r. inwestor Polskie Koleje Linowe
Sp. z 0.0. wniést do Burmistrza Miasta Zakopane wnio-
sek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje inwestycji polegajacej na prze-
budowie kolei linowej Kuznice — Kasprowy Wierch.

W dniu 17.01.2006 r. Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot przestata do Burmistrza Zakopanego oraz Wojewo-
dy Matopolskiego stanowisko, w ktérym wskazuje, ze
zgodnie z Dyrektywa 79/409/EWG i Dyrektywa 92/43/
EWG, wobec faktu, iz przedmiotowa inwestycja jest pro-
jektowana w sercu obszaru Natura 2000 (,,Tatry” - kod
obszaru PLC 120001), konieczne jest przeprowadzenie
tzw. oceny habitatowej, w tym w szczeg6lno$ci wykona-
nie raportu o ocenie wptywu planowanej inwestycji na
siedliska i gatunki chronione przez ww. Dyrektywy.

W dniu 27.01.2006 r. Przewodniczacy Wojewddzkiej
Rady Ochrony Przyrody Wojewodztwa Malopolskie-
go wystosowal apel do Ministra Srodowiska Rzeczpo-
spolitej Polskiej o zajecie si¢ sprawg w trybie nadzoru,
gdyz zachodzi grozba ztamania prawa wspolnotowe-
go (Dyrektywa 79/409/EWG i Dyrektywa 92/43/EWG).

W dniu 21.01.2006 r. Rada Naukowa Tatrzanskie-
go Parku Narodowego podjeta uchwate o koniecz-
noéci sporzadzenia raportu OOS dla przebudo-
wy kolei linowej Kuznice - Kasprowy Wierch.

W dniu 15.02.2006 r. siedemdziesieciu dziewieciu
profesorow, gtéwnie nauk przyrodniczych, przesta-

to do Ministra Srodowiska Rzeczpospolitej Polskiej
apel o natozenie na inwestora przedmiotowej inwesty-

cji obowigzku przeprowadzenia pelnego postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko przy-
rodnicze, ktéry w szczegolnosci powinien odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jaki sposéb zwigkszenie przepu-
stowosci kolei linowej (ze 180 do 360 oséb na godzine)
bedzie oddziatlywa¢ na srodowisko przyrodnicze Tatr.

W dniu 10.03.2006 r. Paiistwowy Powiatowy Inspek-
tor Sanitarny wydat postanowienie, w ktérym stwier-
dzil, ze dla przedmiotowej inwestycji w ramach ubiega-
nia sie o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji — nie wymaga sie opraco-
wania raportu o ocenie oddziatywania na srodowisko.

W dniu 16.03.2006 r. Wojewoda Matopolski wydat po-
stanowienie, w ktérym stwierdzit, ze dla przedmio-
towej inwestycji w ramach ubiegania si¢ o decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na rea-
lizacje inwestycji — nie wymaga sie opracowania ra-
portu o ocenie oddziatywania na $rodowisko.

Postanowienie Burmistrza Miasta Zakopa-
ne z dnia 24.03.2006 r. o braku obowiazku wyko-
nania raportu oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 08.05.2006 r. Minister Srodowiska na wnio-
sek Polskich Kolej Linowych wydal zezwolenie na od-
stapienie od zakazu rozbudowy obiektéw budowla-
nych i urzadzen technicznych w Tatrzanskim Parku
Narodowym dla realizacji modernizacji kolei linowej
Kuznice - Kasprowy Wierch na terenie Tatrzanskie-
go Parku Narodowego, w trybie art. 15 ust. 3 Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (znak
DLOPiK-op/PN-4102/19-5-2123/06/RS), utrzymu-
jac dotychczasowq zdolnos¢ przewozowa na dotych-
czasowym poziomie 180 os6b/ godz. przez caly rok.

W dniu 24.06.2006 r. Minister Srodowiska wydat po-
nownie decyzje (tym razem ostateczng) w trybie art.
15 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r., zwigkszajac przewozowo$¢ w sezonie zi-
mowym do 360 osdb/godz. i utrzymujgc dotychczaso-
wa na poziomie 180 os6b/godz. w sezonie zimowym.

W czerwcu 2006 r. Starostwo Powiatowe w Za-
kopanym wydato pozwolenie na budowe dla in-
westycji na zasadach okreslonych we wczes-
niejszych decyzjach administracyjnych.

12. Ocena tgczna. Wnioski

Szkodliwos¢ decyzji administracji krajowej nalezy rozpatrzy¢
w trzech aspektach: prawnym, spofecznym oraz przyrodniczym.

Aspekt prawny. Decyzja ta jest wydana z naruszeniem prze-
piséw prawa krajowego oraz wspdlnotowego. Urzednicy pan-
stwowi (Burmistrz Zakopanego, Powiatowy Inspektor Sani-
tarny, Wojewoda Matopolski, Minister Srodowiska) posiadali
wystarczajaca wiedze prawna, z ktérej wynikalo jednoznacz-
nie, iz sporzadzenie raportu oceny oddzialywania na $rodo-
wisko dla tej inwestycji jest konieczne. Pomimo tego wydali
wadliwa decyzje.

Godny uwagi jest fakt, iz organizacje spoteczne zostaly pozba-
wione prawa gltosu w toczacym si¢ postepowaniu o wydanie $ro-
dowiskowych uwarunkowan - nie uzyskaly prawa strony.

Ponadto organizacje spofeczne pozbawiono dostepu do sadow
powszechnych, poprzez zaniedbanie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego (SKO) w Nowym Saczu.
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fot. Jerzy Zembrzuski

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Liga
Ochrony Przyrody oraz Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, nie
zgadzajac si¢ z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego z dnia 17 marca 2004 r., utrzymujaca w mocy decyzje
Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 18.09.2003 r. o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla inwestycji polegaja-
cej na przebudowie kolei liniowej Kuznice — Kasprowy Wierch,
w dniu 29 wrzeénia 2004 r. wniosly skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

SKO w Nowym Saczu powinno, zgodnie z ustawowym termi-
nem, przekaza¢ do rozpatrzenia skarge i akta sprawy w termi-
nie 30 dni (do dnia 29 pazdziernika 2004 r.) do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie. Jednak SKO w Nowym
Saczu tego nie uczynito. SKO ztamalo i nadal tamie art. 54 par.
2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, za
co zostalo ukarane.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Pra-
cownia na rzecz Wszystkich Istot i inne organizacje ekologicz-
ne zarzucity przedmiotowej decyzji m.in. naruszenie art. 6 ust.
2, oraz ust. 7, ust. 8 i ust. 9 Konwencji sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003r., nr
78, poz. 706) i wniosly o uchylenie decyzji w catosci.

Po niespetna roku, w dniu 20.09.2005 r. Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot wniosta o ukaranie Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego za utrudnianie postepowania i zwloke
w przekazywaniu akt sprawy do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego.

W dniu 24.02.2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny ukarat
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze karg pieniezng w wysoko-
$ci 10 000 PLN za nieprzestanie akt sprawy.

Pomimo upomnienia i nalozenia grzywny, Samorzadowe Ko-
legium Odwolawcze w Nowym Saczu przestato dokumenty do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dopiero po wyda-
niu przez Burmistrza Zakopanego decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach oraz decyzji Ministra Srodowiska, czyli po

22 miesigcach od uplyniecia terminu administracyjnego, sku-
tecznie blokujac prawa organizacji ekologicznych.

Warto zauwazy¢, Ze wg obecnie obowiazujgcych przepiséw pol-
skich, organizacje ekologiczne maja prawo udziatu w postepo-
waniu administracyjnym i sgdowo-administracyjnym dotycza-
cym inwestycji majacych wplyw na §rodowisko jedynie:

« na etapie decyzji lokalizacyjnej (warunki za-
budowy i zagospodarowania terenu)

« na etapie decyzji srodowiskowej, o ile raport o oce-
nie oddzialywania na §rodowisko jest wymagany.

Organizacje spofeczne zostaly pozbawione obydwu mozliwosci!

Aspekt spoleczny. Zostal zignorowany glos instytucji dorad-
czych (Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody woj. matopolskie-
go, Rady Naukowej TPN, prawnikéw Ministerstwa Srodowiska),
wybitnych autorytetow naukowych (list otwarty do Ministra
Srodowiska 79 wybitnych naukowcéw, gtéwnie przyrodnikéw
z tytulem profesorskim), przyrodnikéw z instytucji badawczych
- prof. dr. hab. Zbigniewa Mirka (Instytut Botaniki PAN) i prof.
dr. hab. Henryka Okarmy (Instytut Ochrony Przyrody PAN),
oraz organizacji spolecznych (stanowisko Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot z dnia 17.01.2006 r.).

Panstwowi urzednicy podjeli wadliwg decyzje, ktéra zapewni
korzysci ekonomiczne Polskim Kolejom Linowym. Konsekwen-
cje tych decyzji mogg odczué wszyscy podatnicy, jesli na Polske
zostana natozone dotkliwe kary finansowe za nieprzestrzega-
nie unijnych przepiséw dotyczacych obszaréw chronionych sie-
cig Natura 2000.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, bedac organem opinio-
dawczo-doradczym w zakresie ochrony przyrody, dzialaja-
cym przy Ministrze Srodowiska, w pismie z dnia 18.04.2006
r., wskazala: ,W przypadku obszaréw Natura 2000, procedura
ta wymaga wykonania raportu, niezaleznie od charakteru i wiel-
kosci przedsiewziecia, zawsze gdy mozliwos¢ wystgpienia istot-
nego wplywu nie zostanie wykluczona w screeningu. Oznacza to,
ze w przypadku pozostajgcych wgtpliwosci, czy przedsiewzigcie
moze oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, czy tez nie, konieczne
jest zawsze poglebienie analizy przez sporzgdzenie raportu.

Zwracam przy okazji uwage, Ze raport jest tylko jednym z ele-
mentow procedury oceny oddziatywania na srodowisko. Organ
prowadzqgcy oceng nie powinien automatycznie kierowac sig tres-
cig i konkluzjami raportu, ani stanowiskami organéw opiniu-
jacych, a jest obowigzany docieka¢ rzeczywistych oddziatywan
na srodowisko, uwzgledniajgc przy tym m.in. opinie wszystkich
kompetentnych gremiéw, w tym naukowych, a takze opinig spo-
teczenistwa’.

Te argumenty PROP-u oraz przeswiadczenie licznego grona na-
ukowcdw i spotecznikéw o koniecznosci sporzadzania raportu,
nie przekonaty jednak Burmistrza Zakopanego, Piotra Baka, po-
mimo faktu, iz sam jest czlonkiem Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Czyzby jako jedyny miat odmienne zdanie od wszyst-
kich 39 pozostatych jej cztonkéw?

Szes§édziesieciu dwoch najznakomitszych przedstawicieli pol-
skiej nauki z tytutem profesora w wystosowanym apelu do Mini-
stra Srodowiska domaga sie uruchomienia procedur administra-
cyjnych, naktadajacych na inwestora - Polskie Koleje Linowe Sp.



2 0.0., obowiazek sporzadzenia raportu oceny oddzialtywania na
$rodowisko dla planowanej inwestycji przebudowy kolei linowej
Kuznice - Kasprowy Wierch.

W apelu czytamy: ,, Tylko rzetelnie przeprowadzone postepowa-
nie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanej
przebudowy - niezbedne w przypadku tak bezcennego obszaru,
moze dac odpowied? na pytanie: w jaki sposob zwigkszenie prze-
pustowosci kolei (ze 180 do 360 0s6b/godz.) bedzie oddziatywac na
srodowisko przyrodnicze Tatr. Dopiero po uzyskaniu wiarygod-
nych wynikéw takiej oceny mozna wyda¢ odpowiedzialng decyzje
i ewentualne pozwolenie na realizacje przedsigwzigcia”.

Pomimo apelu, Minister nie nakazat sporzgdzenia raportu i osta-
tecznie zezwolil na zwiekszenie przewozowosci do 360 oséb na
godzing zimg, spelniajac zadania Polskich Kolei Linowych - fir-
my czerpigcej zyski z eksploatacji Tatr.

Decyzja Ministra Srodowiska pokazala, ze przyroda w Ta-
trzanskim Parku Narodowym nie jest najwazniejsza, istotny
jest natomiast interes i zysk PKL-u oraz lobby biznesu narciar-
skiego. Po raz kolejny okazalo si¢, Ze wczesniejsze zapewnienia
Ministra Srodowiska (decyzja Ministra z dnia 8 maja br.) o nie
zwigkszaniu przewozowosci kolei linowej na Kasprowy Wierch,

fot. Jerzy Zembrzuski

byly jedynie ,,mydleniem oczu” opinii publicznej. Minister w tej
decyzji stwierdzil, ze ,,nie mozna zupetnie wykluczyc¢ ewentualne-
go niekorzystnego wplywu tej inwestycji na srodowisko”.

Natomiast zaproponowane przez Ministra Srodowiska kom-
pensacje przyrodnicze sg skandalicznie niewystarczajace, gdyz
sprowadzaja si¢ tylko do posprzatania Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego z odpaddw, gruzu i $mieci, pozostawionych w duzej
mierze przez samg firme PKL. O porzadek w Tatrzanskim Parku
Narodowym powinien dba¢ zarzadca terenu, czyli TPN. Kom-
pensacje przyrodnicze nie zapewniaja wyréwnania strat, jakie
spowoduje wzmozony ruch narciarski na Kasprowym Wierchu,
kompensacje nie majg réwniez zadnego naukowego uzasadnie-
nia, gdyz nie zostat zbadany wplyw narciarzy na przyrode rejo-
nu Kasprowego Wierchu. Obwarowanie zezwolenia udzielone-

go PKL-owi stuzy jedynie stworzeniu wrazenia, ze przyroda jest
nalezycie chroniona.

Aspekt przyrodniczy. Tatry to bezcenny teren przyrodniczy,
jedyny taki ekosystem pomiedzy Alpami i Kaukazem, centrum
endemizmu w tej czesci Europy, miejsce naturalnego wystepo-
wania duzych drapieznikéw - niedzwiedzia, wilka, rysia, jedyne
w Polsce ostoje kozicy i tatrzanskiej odmiany $wistaka.

Praktycznie w kazdej chwili moze ruszy¢ budowa nowej kolei
na obszarze objetym najwyzsza forma ochrony w postaci parku
narodowego, rezerwatu $cistego, Natury 2000, Miedzynarodo-
wego Rezerwatu Biosfery, w miejscu bytowania koloni $wistaka
oraz wielu zwierzat i roslin niespotykanych gdzie indziej. Kas-
prowy to miejsce, gdzie przyroda rzadzi si¢ wlasnymi prawami.
Mimo ponad 70-letniej eksploatacji Kasprowego Wierchu, wiel-
cy Polacy - ludzie kultury, sztuki, naukowcy, traktuja to miejsce
jako ,Wawel polskiej przyrody”. Tak jak przed Il wojng §wiatowa
w momencie budowy kolei, tak i dzi§ - w XXI wieku - Kasprowy
stal sie miejscem ignorancji czlowieka wobec przyrody i prawa.

Dzi$ jest to miejsce symboliczne - jedno z cenniejszych w Polsce.
Pomimo tych faktéw, wydane zostato pozwolenie na moderni-
zacje kolei ze zwiekszong przewozowoscig do 360 oséb/godz.,
bez zbadania skutkéw oddzialywania tej inwestycji na bezcen-
ng przyrode. Dlatego warto sobie zada¢ pytanie: gdzie, jesli nie
tu, w Tatrach, taki raport powinien by¢ przygotowany? Dla ja-
kich terenéw zostala przygotowana Ustawa o ochronie przyrody,
skoro jej przepisy nie majg tu zastosowania? Dlaczego o dziedzi-
ctwie narodowym zadecydowal Burmistrz Zakopanego, nie li-
czyc si¢ z opinig spoleczenstwa?

Ta decyzja to ,,zielone $wiatlo” dla lobby biznesowo-narciarskie-
go, bo wlasnie tu powstaje dzis jedna z najbardziej szkodliwych
inwestycji, ktéra ma stuzy¢ do uprawiania ,,bialego szalenstwa”.

Uwazamy, ze tylko rzetelnie przeprowadzona procedura oceny
oddzialywania inwestycji na §rodowisko, moze da¢ odpowiedz
na pytanie: w jaki sposdb zwiekszenie przepustowosci kolei (ze
180 do 360 osdb/godz.) bedzie oddziatywaé na srodowisko przy-
rodnicze Tatr. Dzi§ wiemy, ze instytucje panstwowe nie chciaty
zna¢ wplywu tej inwestycji na przyrode Tatr i dlatego nie dowie-
my sie, jakie straty w przyrodzie bedzie powodowata nowa kolej.

»Latwo wytykac Austriakom, Ze zamienili swego cza-
su Wawel na stajnie dla koni, a c6Z lepszego Wy pa-
nowie robicie, zmieniajqc stopniowo bezcenne dzie-
dzictwo narodowe (i ponadnarodowe) w lunapark?”

- tak pisal prof. Zbigniew Mirek w artykule ,,Zalosne
harce w Tatrzanskim Parku Narodowym” (,,Dzikie Zy-
cie” nr 4/2006).
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Whnioski

Przeprowadzony przez Pracowni¢ na rzecz Wszystkich Istot
monitoring jednoznacznie wskazal, iz rozwéj infrastruktury
turystyki masowej kosztem terendéw cennych przyrodniczo
i prawnie chronionych jest wyraznie zauwazalny w wiekszo$ci
gmin karpackich.

Co wigcej, czesto zdarza sie, iz planowany jest on nawet na te-
renach o wybitnych walorach podlegajacych prawnej ochronie
w postaci parkéw krajobrazowych, obszaréw Natura 2000, czy
nawet w otulinach parkéw narodowych. Nagminnym, czesto
bezkarnym staje sie zjawisko tamania prawa ochrony przyrody
i érodowiska na szczeblu krajowym i wspdlnotowym. Komisja
Europejska ocenita polska rzadowa propozycje sieci Natura 2000
dla regionu kontynentalnego za niedostateczng, a pomimo tego
nawet w ramach obszaréw objetych ta forma ochrony planuje
sie szkodliwe inwestycje, co jest sprzeczne z zapisami Dyrek-
tyw Siedliskowej i Ptasiej. Prawo wspolnotowe bezkarnie famia
jednostki polskiej administracji i inwestorzy, czego przykiadem
jest rozbudowa kolei z Kuznic na Kasprowy Wierch w Tatrach.
Niestety za ich przestepstwa wysokie kary moga zaptaci¢ podat-
nicy. Unia bowiem, na skutek licznych sygnatéw o braku posza-
nowania jej praw w Polsce, podejmuje coraz wiecej dziatan celem
kontroli realizacji jej Dyrektyw w naszym kraju.

Silnie konsumpcyjne podejscie do przyrody skutkuje jej dewa-
stacjg na rzecz rozwoju rozrywek, ktére moga by¢ realizowane
poza jej najcenniejszymi, unikalnymi i wcigz niezagospodaro-
wanymi obszarami. Co prawda zapewnienie mozliwos¢ reali-
zacji tego rodzaju potrzeb jest istotne, lecz na pewno powin-
no si¢ odbywac¢ poza obszarami najcenniejszymi przyrodniczo,
i wmys$l zalozenia, iz réwnie waznym, a w wielu przypadkach
wazniejszym, powinno by¢ zapewnienie peinej ochrony najcen-
niejszych dzikich terenéw i podtrzymanie kultury lokalne;j.

Turystyka to nie tylko trasy narciarskie, puby i hotele na szczy-
tach gor, lecz ponad wszystko mozliwo§¢ obcowania z rézno-
rodng kulturg oraz niezagospodarowang i zachowang w stanie
naturalnym przyroda, gdzie wciaz jeszcze istnieje mozliwosé
kontemplacji piekna, harmonii i porzadku §wiata.

W celu realizacji wszystkich intereséw turystycznych konieczne

jest stworzenie strategii zagospodarowania polskich gor - jednej,
spojnej, respektujacej prawa ochrony przyrody i zasady zréwno-
wazonego rozwoju turystyki. Jak wskazuja wyniki monitorigu,
realizacja infrastruktury turystyki masowej dokonuje si¢ obec-
nie w sposob przypadkowy i czesto przy braku poszanowania

prawa ochrony przyrody czy lokalnej kultury. Rozwéj turystyki

realizowany w ten sposob powoduje bezpowrotng utrate najwyz-
szej warto$ci naszych gor, jaka jest ich dzika, unikatowa i bezcen-
na przyroda. Bogactwo naturalne zostaje po$wiecone dla realiza-
cji rozrywek, ktore przeciez w sposob efektywny i zadowalajacy

moga by¢ i sa prowadzone poza tak cennymi obszarami.

Spdjna strategia rozwoju turystyki, respektujaca koniecznos¢
wylaczenia terendéw najcenniejszych przyrodniczo spod zago-
spodarowania oraz podtrzymujaca lokalne zwyczaje i tradycje,
jest gwarantem dlugofalowego i zréwnowazonego rozwoju. Taka

strategia zapewnitaby mozliwosci realizacji zaréwno sportdéw
narciarskich, jak i realizacji turystyki krajobrazowej, przyrod-
niczej czy agroturystyki. Koniecznym jest tylko wyznaczenie
obszaréw dogodnych do uprawiania réznych rodzajow turysty-
ki i promocja jej alternatywnych form.

Obecnie brak takiej strategii prowadzi do cigglego zubazania
wartosci turystycznych polskich gor, ktére ze wzgledu na swoja
budowe nigdy nie doréwnaja Alpom w atrakcyjnosci o$rodkow
narciarskich. Polskie géry moglyby stac sie ostoja dzikiej przy-
rody, $ciagajaca turystéw z calego $wiata. Turystyka krajobra-
zowa i przyrodnicza staje sie coraz popularniejsza, gtéwnie ze
wzgledu na fakt, iz wspdlczesnemu czlowiekowi potrzebny jest
kontakt z dzika przyroda, szczegdlnie wtedy, gdy na co dzien jest
on zmuszony zy¢ w ucigzliwych warunkach cywilizacji. To duza
szansa dla Polski, ktéra dysponuje przeciez wielkim bogactwem
przyrodniczym, dzikimi obszarami, w ktorych natura rzadzi sie
swoimi prawami. Z tego powodu konieczne jest podjecie proby
stworzenia odpowiedniej strategii zagospodarowania turystycz-
nego polskich gor, realizowanej przy pelnym udziale wszystkich

) fot. archiwum PnrWwi

grup spolecznych, zaangazowanych w rozwoj turystyki i ochro-
ne¢ przyrody: przedstawicieli administracji panstwowej, os6b
odpowiedzialnych za planowanie i realizacje turystyki, stuzb
ochrony przyrody, mieszkancéw gmin karpackich, organizacji
pozarzadowych itd. Niejednokrotnie brak jest wiedzy dotyczacej
konsekwencji realizacji turystyki masowej, zagrozen wynikaja-
cych z jej strony dla przyrody i spotecznosci lokalnych, dlatego
tez waznym wydaje si¢ wskazanie na potrzebe nawiazania szero-
kiego dialogu i realizacje efektywnej edukacji w tej dziedzinie.

Trwanie obecnego stanu rzeczy prowadzi w konsekwencji do
nieograniczonej i przypadkowej ekspansji infrastruktury tury-
stycznej, ktora realizowana bez poszanowania prawa i zalozen
zrownowazonego i dtugodystansowego rozwoju, czesto powo-
duje utrate bogactwa naturalnego w postaci dzikiej i niezago-
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spodarowanej przyrody. Rozwdj infrastruktury turystyki ma-
sowej, w szczegolnosci narciarstwa zjazdowego, pociaga bowiem
za sobg szereg niekorzystnych zmian §rodowiska naturalnego
i kulturowego lokalnych spotecznosci.

Nawigzanie takiej dyskusji utrudnia w znaczacy sposob brak che-
ci wspolpracy, blokowanie dostepu do informacji o srodowisku
i informacji publicznej, postrzeganie organizacji pozarzadowych
jako podmiotéw, ktorych celem jest utrudnianie proceséw ad-
ministracyjnych, a nie poszukiwanie préb wypracowania opty-
malnych rozwiazan, oraz z drugiej strony, mocno zakorzenione
w spoleczenstwie przeswiadczenie o braku mozliwo$ci uczestni-
ctwa w procesach decyzyjnych i niemoznoéci wyrazenia wlasnej
opinii. Organy decyzyjne wcigz postrzegaja osoby zainteresowa-
ne spoza kregu inwestordw, jako przeszkody na drodze rozwoju.

Rozwdj jednak nie moze odbywac¢ sie kosztem lokalnej ludno-
$ci i przyrody. Nie powinno by¢ zgody na realizacje pomystow
tylko wielkich inwestorow, ktdrzy przeciez ponad wszystko pla-
nuja, jak powigkszy¢ swoje zyski, co niejednokrotnie prowadzi
do utraty dobr powszechnych, takich jak tradycja, kultura ludo-
wa czy dzika przyroda. Z kolei inne formy turystyki przynosi¢
mog3 jesli nie wigksze, to przynajmniej podobne zyski, w do-
datku w perspektywie dtugofalowej. Zyski wypracowane w ten
sposOb mogga zasila¢ budzet poszczegélnych mieszkancéw gmin,
ktorzy przy realizacji takich form turystyki dodatkowo kulty-
wowa¢ moga tradycje i zwyczaje lub zarabia¢ pienigdze wyko-
rzystujac swoje pasje i zainteresowania. Jak dlugo jeszcze bedzie
pokutowalo przeswiadczenie, iz szybki, jednorazowy i krétko-
trwaly zysk dla nielicznych jest wyzszg warto$cig niz dtugotrwa-
ty, zréwnowazony i dobrze zaplanowany rozwdj lokalnych spo-
fecznosci, ktory nastawiony jest na poprawe stanu srodowiska,
zaréwno spolecznego, jak i przyrodniczego?

Warto réwniez promowa¢ opinie i rekomendacje specjalistow
w dziedzinie planowania i realizacji turystyki i ochrony przyro-
dy. Niejednokrotnie spotykamy sie bowiem z jasnymi i poparty-
mi ogromng wiedza i do§wiadczeniem opiniami kompetentnych
organdw, takich jak Wojewddzkie Komisje Ochrony Przyrody
czy Rady Naukowo-Spoleczne.

Podsumowujac, warto przytoczy¢ rekomendacje, jakie zostaly
wystosowane przez zespot ekspertéw z WSL Szwajcarskiego In-
stytutu Badan Sniegu i Lawin SLF, Instytutu Nauk Srodowisko-
wych Uniwersytetu w Zurychu oraz Instytutu Biochemii i Bio-
logii Uniwersytetu w Poczdamie w 2005 roku.

W ramach pracy opisujacej wplyw narciarstwa na flore alpejska,
postuluja oni, aby:

W ramach rozwoju i funkcjonowania infrastruktury na-
o ciarskiej zostaly jasno okreslone i bezwzglednie respek-
towane uwarunkowania dotyczace ochrony $rodowiska.

Na obszarach, na ktérych planowany jest rozwdj nar-
o ciarstwa, powinno sie w pierwszej kolejnosci wyko-

na¢ dokladng waloryzacje przyrodniczg i zupelnie

wylaczy¢ spod zagospodarowania w tym kierun-

ku tereny o wysokich walorach przyrodniczych.

Z zalozenia powinno si¢ unika¢ wykorzysta-

» nia maszyn do przygotowania stoku i sztucz-
nego nasniezania na terenach, na ktérych roz-
waza sie¢ mozliwoé¢ ich wprowadzenia.

Rozwoj narciarstwa zjazdowego powinien by¢ zabro-
« niony wszedzie tam, gdzie jakiekolwiek zmiany w we-

getacji i skfadzie gatunkowym roélin prowadzi¢ moga

do zubozenia wartosci przyrodniczych tych obszaréw.

Powyzsze postulaty i rekomendacje powinno si¢ bezposrednio
poleca¢ i wprowadzaé w polskich realiach. Polska przyroda nie
jest przeciez ani mniej cenna od alpejskiej, ani tez zagrozenia
wynikajace z uprawiania narciarstwa nie sa dla niej mniejsze.

Pora rozpocza¢ starania o zachowanie dla przysztych poko-
lent mozliwos$ci kontaktu z dzika i niezagospodarowang gorska
przyroda oraz z bogactwem lokalnych kultur. W przeciwnym
razie skazemy je na koniecznos$¢ obcowania ze zboczami gor
oszpeconymi poprzez setki tras narciarskich, stupy kolejek i wy-
ciggdw, zagospodarowanymi wielkokubaturowymi budynkami
towarzyszacymi, budkami z pamigtkami i fast foodem.

Czyz nie taka wizje¢ zréwnowazonego rozwoju zobowigzali-
$my sie realizowac?
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Pracownia na rzecz Wszystkich Istot powstata w roku 1990 i od tamtej pory
prowadzita wiele dzialann w obronie przyrody, stajac si¢ jedna z najbardziej preznych
organizacji ekologicznych w Polsce. W swojej dziatalnosci odwotujemy si¢ do zalozen filozofii
ekologii glebokiej - nazwanej tak przez profesora Arne Naessa - “filozofii odrzucajacej
dzielacy antropocentryzm i zwracajacej si¢ ku tradycjom niepodzielnosci §wiata”.

Pracownia za najwazniejszy cel uznaje obrone dzikiej przyrody. Prowadzila wiele kampanii
na rzecz cennych obszaréw i gatunkéw. W potowie lat 90. bronita Puszczy Biatowieskiej
przed nadmierng eksploatacjg, protestowata przeciw organizacji zimowej olimpiady

w Tatrzanskim Parku Narodowym, prowadzila kampanie na rzecz calkowitej ochrony
wilka i rysia oraz na rzecz powigkszenia Bialowieskiego Parku Narodowego na obszar

calej Puszczy. Domagata si¢ utworzenia Turnickiego Parku Narodowego na Pogérzu
Przemyskim. Obecnie angazuje si¢ m.in. w ochrone Tatr przed biznesem narciarskim oraz
w wiele innych dzialan w obronie przyrody, w skali lokalnej i ogolnopolskiej. Pracownia
prowadzi takze szeroka dziatalnos¢ edukacyjno-promocyjna. Organizuje warsztaty

i szkolenia (odbylo si¢ juz kilkaset), konferencje, wydaje ksigzki i miesiecznik ,,Dzikie
Zycie” oraz wiele materialéw informacyjnych. Stowarzyszenie wielokrotnie zdobywato
prestizowe nagrody i wyrdznienia za swoja skuteczng dzialalnos¢. Popierali nas znani
ludzie i cenione instytucje. W 2001 roku stworzone zostalo w Pracowni Centrum
Interwencji Przyrodniczej - ogélnodostepny punkt, gdzie zgtaszane sg wszelkie bezprawne
dzialania zwigzane z niszczeniem srodowiska przyrodniczego oraz podejmowane sa
interwencje i prowadzony jest monitoring przyrodniczy w calym kraju. Od 2001 roku
Pracownia podejmuje dzialania dotyczace zagrozen i ochrony wartoéci przyrodniczych
przy nowo budowanych drogach szybkiego ruchu - szczegélnie konfliktéw zwigzanych

z ochrong siedlisk i korytarzy migracyjnych duzych drapieznikéw w Karpatach.

W roku 2006 Stowarzyszenie PnrW1 realizowalo program ,,Zagrozona Natura -

projekt ochrony bioréznorodnosci Karpat, objetych siecig Natura 2000, monitoring
szkodliwych inwestycji turystyki masowe;j”. Projekt miat na celu ochrone przyrody na
terenach gorskich i podgérskich realizowang poprzez promowanie zréwnowazonego
rozwoju turystyki i wskazywanie na zagrozenia jakie niesie ze soba realizacja turystyki
masowej. Podjeto aktywizacje roznych grup spotecznych w dziedzinie ochrony przyrody
i planowania oraz realizacji turystyki poprzez zwigkszenie dostepu do informacji o stanie
$rodowiska i planowanych inwestycjach, zwigkszenie umiejetnosci i wiedzy w zakresie
podejmowania dziatan ochroniarskich i niezbednych w tych dzialaniach rozwigzan
prawnych. Gléwne dzialania realizowane w ramach projektu to przede wszystkim
prowadzenie monitoringu planowanych inwestycji pod katem ich zgodnosci z prawem
polskim i unijnym, a docelowo opracowanie i nagto$nienie raportu przedstawiajacego
wplyw planowanych inwestycji na dziedzictwo przyrodnicze Karpat. Dodatkowo
odbyty si¢ réwniez szkolenia dla straznikéw miejsc cennych przyrodniczo, konferencja
spoleczno-naukowa po$wigcona przedmiotowej tematyce oraz prowadzono kampanie
informacyjne propagujace zréwnowazony rozwdj i turystyke ekologiczna.
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