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Stanowisko Prezydium Rady Naukowej
oraz Dyrekeji Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk

w sprawie projektu zmian granic Swigtokrzyskiego Parku Narodowego

Prezydium Rady Naukowej oraz Dyrekcja Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie zapoznaly sig
z projektem Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego z dnia 29.09.2020 r.
(dalej zwane: projekt Rozporzadzenia SPN), jak rowniez z wczesniejsza wersja projektu rozporzadzenia w tej
sprawie z 2019 r. oraz dokumentami dotyczacymi tych projektéw, w tym przede wszystkim interpelacjami
poselskimi i odpowiedziami na nie, stanowiskami organizacji pozarzadowych oraz Komitetu Biologii
Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN z 16.10.2020 r., a takze niepublikowanym opracowaniem ,Raport dotyczacy
wartosci przyrodniczych i kulturowych dzialek o numerach ewidencyjnych 2039/1, 2039/2, 2039/3, obreb Nowa
Stupia na Lyscu w Swigtokrzyskim Parku Narodowym” (Misiuna, red., 2021). Po analizie tych materialow
Prezydium Rady Naukowej oraz Dyrekcja IOP PAN uznaja, iz w $wietle obowiazujacych aktéw prawnych, przede
wszystkim Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004 r. (z péZniejszymi zmianami — Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 22.11.2019, Dz.U, 2020, poz. 55), nie ma wystarczajacych przestanek
uzasadniajacych i umozliwiajacych wylaczenie z granic Swigtokrzyskiego Parku Narodowego dzialtek o facznej
powierzchni okofo 1,3 ha w szczytowej czesci Lysca. Nie zostal bowiem spelniony podstawowy warunek takiego
wylaczenia, czyli zmniejszenia powierzchni Parku, wynikajacy z art. 10 pkt 1a Ustawy o ochronie przyrody, ktory
stwierdza, iz ,Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wylacznie w razie bezpowrotnej
utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych tego obszaru”. Stan dzialek proponowanych do wylaczenia nie
zmienit si¢ zasadniczo od momentu powstania Swigtokrzyskiego Parku Narodowego: znajdujace sie na ich terenie
zabudowania maja wysoka warto$¢ jako zabytki kultury, natomiast opracowanie rekopismienne (Misiuna, red.
2021) wykazuje istnienie wartosci przyrodniczych na obszarze proponowanym do wytaczenia z Parku. Dziedzictwo
przyrodnicze, podobnie jak dziedzictwo historyczne, wymaga szczeg6lnej uwagi i troski, stanowiac bogactwo
i wartos¢ Panstwa i jego obywateli. Tymczasem projektodawca Rozporzadzenia SPN nie przedstawil zadnego
dokumentu wykazujacego utratg lub brak wartosci przyrodniczych i kulturowych dziatek na Lyscu. Nie zostat wiec
spetniony podstawowy warunek prawny, umozliwiajacy zmniejszenie obszaru Parku.

Sprzeczna z intencja ustawodawcy jest niewatpliwie interpretacja Art. 10 pkt. la, Ustawy o ochronie
przyrody, zaproponowana przez projektodawce Rozporzadzenia SPN, zgodnie z ktéra zmiana powierzchni obszaru

Parku powinna by¢ rozpatrywana facznie i w zwiazku z tym zmniejszenie jego obszaru mozna ,.zrekompensowaé”




Jjego zwigkszeniem w innym miejscu. Nawet bowiem je$li taka zmiana nastepuje na podstawie jednej decyzji

prawnej, to ewidentnie w okreslonym miejscu nastgpuje zmniejszenie jego

obszaru, w innym za$ zwigkszenie. Przy interpretacji zaproponowanej przez projektodawce Rozporzadzenia SPN
traci sens Art. 10 pkt.la, bowiem nie sposéb stwierdzi¢ ,utraty wartosci ... obszaru”, gdy obszar zmiany przestaje
by¢ zdefiniowany, co na pewno jest sprzeczne z duchem i litera Ustawy o ochronie przyrody. W szczegélnej
sytuacji zmian proponowanych w Swietokrzyskim Parku Narodowym ich projektodawca nie przedstawil zadnego
dokumentu uzasadniajacego w sposéb obiektywny wigczenie okoto 63 ha lasu pod Grzegorzowicami do Parku,
czym bezwiednie potwierdzit nasza opini¢, iz interpretacja projektodawcy jest sprzeczna z Art. 10, pkt.la. Nie
wypowiadamy si¢ tutaj oczywiscie w sprawie zasadno$ci wiaczenia wspomnianego obszaru do Swietokrzyskiego
Parku Narodowego.

Interpretacja projektodawcy Rozporzadzenia SPN, zgodnie z ktéra zmiana powierzchni obszaru Parku
powinna by¢ rozpatrywana facznie, moze sta si¢ niebezpiecznym precedensem, umozliwia bowiem dokonywanie
zmian obszaréw parkéw narodowych bez uzasadnienia przyrodniczego. W tej sytuacji Prezydium Rady Naukowej
oraz Dyrekcja Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk wypowiadaja si¢ zdecydowanie przeciwko
przyjeciu projektu z dnia 29.09.2020 r. Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, w czgsci dotyczacej wylaczenia z jego obszaru dzialek o facznej powierzchni okolo 1,3 ha,
potozonych w szczytowej czgéci Lysca. Apelujemy do wszystkich, od ktérych zalezy ksztalt tego Rozporzadzenia,
0 jego zmiang w tym zakresie, wskazujac, ze wartosci przyrodnicze, objete najwyzsza forma ochrony prawnej,
powinny by¢ otoczone szczeg6lna troska, jako dziedzictwo narodowe paristwa polskiego.

Do wiadomosci:
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